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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12, Senat des Bundessoziglgerichts hat ohne

miindliche Verhandlung am 26. Juni 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Heu R ner )

die Richter Dr., Friederichs und

Dr. Reinhold sowie die ehrenamtlichen

Richter Me yerT umnd B O s s ow

fiir Recht erkannt: 2

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
Landessogialgerichts Baden~Wirttemberg von

15. November 1971 aufgehoben und der Rechtsstreit
zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Landesgozialgericht zuriickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kliger, der Rente
wegen Erwerbsunfzhigkeit (EU) wvom 1. Januar 1970 an be-
gehrt, ohne Verschulden gehindert war, die Berufungs-—
frist zu wahren und ob ihm deshalb Wiedereinsetzung in

den vorigen Stand zu gewdhren ist.

Die Beklagte hatve dem Xl&dger mit Bescheid vom 2%, Dezember
1969 Rente auf Zeit wegen EU vom 25. September bis 31,
Dezember 1969 gewdhrt. Sie -lehnte es aber ab, ihm Rente
wegen EU Uber den %71. Dezember 1969 hinaus zu gewihren
(Bescheid vom 1. Juni 1970). Das Sozialgericht (SG) Mannhcim
nat die Klage abgewiesen (Urteil vom 20. Juli “1971).

der Rechtsmittelbelehrung dieses Urteils heiBt es u.a.:

"Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats
Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist
innerhalb der Frist schriftlich beim Landes-
sozialgericht Baden-Wirttemberg in Stuttgart-1.,
BreitscheidstrafBe 18, einzulegen. Sie kann auch
zur Niederschrift (Protokoll) des Urkundsbeamten
der dortigen Geschaftsstelle oder der Geschiafts-
stelle des 8021algerlchts Mannheim, P 6, 20/21,
erkléart werden."

Das Urteil wurde am 6. August 1971 zur Zustellung durch
die Post durch eingeschriebenen Brief aufgegeben. Der
KlZger hat gegen das Urteil mit einem an das SG Mannheim
gerichteten und dort am 25. August 1971 eingegangenen
Schreiben vom 22. August 1971 Berufung eingelegt. Das
Schreiben ging erst am 14, September 1971 beim Landes-
sozialgericht (LSG) ein. Nachforschungen des LSG er-
gaben, daB der Vorsitzende des SG noch am 25. August 1971
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verfigt hatte, die Berufungsschrift an das ILSG weiter-
zuleiten; diese Verfligung hatte er mit Rotstiflt als

eilig gekennzeichnet. Die Verfiigung wurde am 2. September
1971 ausgefertigt, gelangte am 7. September 1971 zur
Poststelle des SG und wurde am 13. September 1971 mit der
Berufungsschrift und den Akten bel der Post aufgegeben.
Nghere @inzelheiten iber die verzdgerte Erledigung konnten

nicht mehr ermittelt werden,

Das LSG hat die Berufung des Kldgers als unzulissig ver-
worfen (Urteil vom 15. November 1971). Es hat eine Vieder-
einsetzung in den vorigen Stand (§ 67 des Soziulgerichts-
gesetzes -SGG-) abgelehnt, weil der Kléger die am

9. Sevtember 1971 abgelaufene Berufungsfrist nicht
schuldlos versaumt habe, Der:kléger habe die zutrefflende
Rechismittelbelehrung im Urteil des SG nicht beachtet. Das
Fehlverhalten des Kldgers stelle zweifelsfrei eine Be-
dingung dar, ohne -die die Berufungsirist gewahrt worden
wdre. Dahingestellt bleiben konne, ob den mit der Weiteur-
leitung der Berufungsschrift beim SG !Mannheim befaliten
Bediensteten ebenfalls ein Fehlverhalten vorzuwerfen wére,
da die nicht zeitgerechte Weitersendung durch das S5G den
Kliédger nicht entlasten kdnne. Das LSG hat die Revision
gugelasseng

N

AN

Der Xliger hat Revision eingelegt. Er riigt Verletzung des
§ 67 SGG.

Der erkennende Senat hat mit BeschluB vom 23%. November 1977
dem Grofen Senat (Gr.S.) des Bundessozialgerichts (BSG)
gemdB § 42 SGG folgende Rechtsfrage zur Entscheidung vor-

gelegt:
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"Ist ein Berufungskliger, der entgegen dem Gesety
(§ 151 des Sozialgerichisgesetzes) und entgegen
der ordnungsgemélB ertveilten Rechbtsmittelbelehrung
die Berufungsfrist . nicht an das Landessozial-
gericht, sondern an das Sozialgericht gesandt hat
deshalb "ohne Verschulden" an der Einhaltung der
Berufungsschrift verhindert gewesen (§ 67 Abs. 7
des Sozialgerichtsgesetzes), weil durch die
Veiterleitung der Berufungsschrift vom Sozial-
gericht an das Landessozialgericht die Berufungs-
frist verssumt worden ist?"

Der Gr.S. des BSG hat durch BeschluB vom 10. Dezember 1974
die Vorlage folgendermaBen beantwortetb:

"Wiedereinsetzung in den wvorigen Stand nach § 67
Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes kann auch ge-
wdhrt werden, wenn eine Rechtsmittelschrift

trotz ordnungsgemdfier Rechtsmittelbelehrung nicht
an das gzustindige Gericht, sondern an eine un-—
zusténdige Stelle {z.B., Gericht, Behbdrde, Xdrper-
schaft oder Anstalt des 6ffentlichen Rechts)
ibersandt worden ist und infolge pflichtwidrigen
Verhaltens dieser Stelle die Rechtsmittelschriflt
erst nach Ablauf der Rechtsmittelfrist bpein
zustédndigen Gericht eingeht. Dies gilt jeden-
falls dann, wenn der Rechtsmittelklager eine
natiirliche Person ist.”

Der Kléager, der seine Revision wéiterverfolgt, beantragt,

das Urtell des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg
vor 15. November 1971 aufzuheben, ihm wegen der Ver-

saumung der Berufungsfrist Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand zu gewahren und ihm unter Aufhebung

des Urteils des Bozialgericnts Mannheim vom

20, Juli 1971 und des Bescheids der Beklagven vom

1¢ Juni 1970 Rente wegen Erwerpsunfdhigkeit vom

1. Januar 1970 an zu gewdhren.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision des KlHgers zurickzuwelsen.

Die Beteiligten haben sich damit einverstanden erkliirt,
daB der Senat durch Urteil gemidR § 124 Abs. 2 SGG
ohne milndliche Verhandlung entscheidetb.

IT

Die Revision des Klagers ist begriindet. Das angefochtene
Urteil ist mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen
aufzuheben. Der Rechtsstreit ist zu neuer Verbanlung und
Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Die Entscheidung des Gr.S. in der vorliegenden Sache ist
gemaBl § 44 Abs. 2 SGG fir den erkennenden Senat bindend.
Dem Kl8ger ist daher nach MaBgebe der Grinde des Be-
schlusses des Gr.S. dle ihm vom LSG verwehrte Wiedercin-
setzung in den vorigen Stand wegen Verssumung der
Berufungsfrist (§ 67 SGG) zu bewilligen. Die Berufung des
Kldgers gegen das Urteil des SG ist deshalb statthalt.
Das Berufungsgericht hitte daher die Sache selbst priifen
und {iber sie entscheiden miissen. Daran hat es sich von
seinem Rechtsstandpunkt aus gehindert gesehen. Nunmehr
wird es dies nachzuholen haben. Das angefochtene Urteil
muB deshalb aufgehoben und der Rechtsstreit zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG zurilckverwiesen
werden (8§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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Die Entscheidung iUber die Kosten, auch iiber die des
Revisionsverfahrens, bleibt der abschlieBenden
Entscheidung vorbehalten.
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