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Auf dic Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 3. Dezember 1964

mit den ihm zugrunde licegcnden Feststellungen

aufgchoben.

Dic Sache wird zur ncucn Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht zurick-

verwviesen.

JLaw — Gesetze und Urteile

W

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

’bCkaepby
JLaw — flr Android

n

Available on the

App Store

JLaw —fur iOS

']le_]l[)*‘b‘k‘; DYIN ‘JFes8 §§ goeu yuequaje(J S[e puis ‘C:HHI[UHH‘SS[!J].I;] J9P [T, yony :sromMury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Dic Klidgerin begehrt die Neuberechnung ihres Altersruhe-
geldes. Sic wendet sich dagegen, daB die Beklagte bei der
Bercchnung der Rente fir die Zeit vom 20, April 1942 bis
30. April 1945 nicht ihr damaliges Arbeitsentgelt, sondern
dic Tabellenwerte der Anlage 5 zu § 4 der Versicherton-
unterlagen-Verordnung vom 3. Mdrz 1960 (BGBL I S. 137 -
Vuv0~) zugrunde gelegt hat. '

Dice Beklagte gewdhrte der Klédgerin auf ihren Antrag durch
Bescheid vom 7. Mai 1963 Altcrsruhcgeld gemdB § 1248 Abs. 2
der Reichsversicherungsordnung (RVO) vom 1. Miarz 1963 an.
Aufler den durch Versicherungsunterlagen nachgewicsenen Ver-
sicherungszeiten erkannte sie die Zeit vom 20. April 1942
bis 30. April 1945, in der die Kl&dgerin bel der Deutschen
Reichspost als Postfacharbeiterin beschéftigt gewesen ist,
als glaubhaft gemachtc Beitragszeit an. Die Versicherungs-
unterlagen filr diese Zeit sind sowohl bei dem Versicherungs-—
triger als auch beim Arbeitgeber und bei der Klégerin durch
Kriegscinwirkung verlorcngegangen, Flur dic Feststellung
der Rente rechnete die Beklagte finf Sechstel der Zeit als
Beitragszeit an und legte zur Ernittlung der flir die Kléage-
rin maBgebenden Rentenbemessungsgrundlage die entsprechen-
den Lohn- und Beitragsklassen sowic die entsprechenden
Bruttoarbeitsentgelte der Tabelle der Anlage 5 zu § 4 der
YVuv0 zugrunde.,

Mit der gegen den Bescheid cerhobenen Klage macht die
Kligerin geltend, bei der Berechnung der Rente hédtte ihr
tatsidchliches Einkommen in der Zeit vom 20. Apnril 1942 bis
50, April 1945 berilicksichtigt werden missen. $Sic hat eine
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Bescheinigung der Besoldungskasse der Landespostdircktion
Berlin vom 14. Mai 1963 vorgelegt, nach der sie in der Zeit
vom 26. Mdrz 1941 bis 30. April 1945 als Postfacharbeiterin .
bei der Deutschen Reichspost beschdftigt gewesen ist, und

in der der wochentliche oder monatliche Lohn eines ver-
gleichbaren Arbeitnehmers nach den Sdtzen der in dieser

Zeit geltenden Tarifordnung angegeben ist. Das Sozialgericht
(sG) hat dic Xlage abgewiesen (Urteil vom 27. September 1963).
Das Landessozialgericht (LSG) hat das Urteil des SG auf-
gchoben, den Bescheid der Beklagten gedndert und diese ver-
urteilt, der Klégerin seit dem 1. Mdrz 1963 Altersruhegeld
nach ceincr Neubercchnung der Rente zu gewidhren, bei der‘fur
dic Zecit vom 20. April 1942 bis zum 30. April 1945 anstelle
der Tabellenwerte der Anlage 7 zum Fremdrenten- und Auslands-—
- renten-Neurcgelungsgesctz (FANG) die von der Besoldungskasse
der Landespostdircktion Berlin am 14. Mai 1963 mitgeteilten
Tariflohne zugrunde zu legen scicn. Das LSG hat die Revision
zugclassen.” Bs hat diec Auffassung vertreten, wegen der nach-
gewiesenen tarifmé&Bigen Entlohnung der Kldgerin sci dic Be-
klagte in dem im Urteilsausspruch festgelegten Umfang zu ver-
pflichten gewesen, das Altersruhegeld der Kldgerin neu zu be-
rechnen und die tarifmidfliige Entlohnung der Berechnung zu-
grunde zu legen. .

Gegen das Urteil hat dic Beklagte Revision eingelegt, mit der
sie unrichtige Anwendung der §§ 3 und 4 VuvO riigt. Sie meint,
es scicn nicht alle in dem Urteil des Bundessozialgerichts
(BsG) vom 23%. Marz 1964 (BSG 20, 275 ff) im einzelnen auf-
geTiihrten, fiir die Rentenbercechnung erforderlichen Tatsachen
nachgewicesen. Dic Bescheinigung der Besoldungskasse der
Landespostdirektion Berlin konne nicht als Nachweis angesehen
werden, weil sich Fehlzeiten der Klagerin durch Tarifurlaub,
nbezahlten Urlaub, Arbeitslosigkeit, Arbeitsunfidhigkeit,
Unfall usw. widhrend der bescheinigten Zeit nicht mehr fest-

stellen liefBBen.
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Dic Beklagte beantragt, das angefochtence Urteil aufzuhcben
und dic Berufung der Klidgerin gegen das Urteil des SG
Berlin vom 27. September 1963 zuriickzuweisen, hilfsweisc,
das angcfochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur cr-
ncuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriick-
guverwelisen.

Dic Klédgerin beantragt, dic Revision zurlickzuweisen., Sic
meint, das angefochtence Urtecil sei zutreffend. Ts be-
findce sich ingbesondere auch im Einklang mit der Recht-
sprcechung des BSG. A

II

Dic Revision ist insoweit begriindet, als das angefochtence
Urtcil aufzuheben und die Sache an das LSG zurickzu-
verwelsen ist,

Zu entscheiden ist dariiber, ob fiir die Berechnung des
Altersruhegeldes gemidB § 1254 Abs. 1 RVO die Zeiten von
20, April 1942 bis 30. April 1945, fir dic dic Versiche-
rungsunterlagen durch Kricegseinwirkung vernichtet sind,
nur als glaubhaft gemachtce Beitragszeiten unter Anwendung
der §§ 1, 3 und 4 Vuv0 zu beriicksichtigen oder als nach-
gewicsene Versicherungszeiten - RBReitragszeiten im Sinne
des § 1250 Abs. 1 Buchst. a RVO - anrcchnungsfihig sind.
Dic bisherigen tatsédchlichen Feststellungen in dem ange-
fochtenen Urteil tragen die Entscheidung des LSG nicht,
daBl dic Beklagte verpflichtet ist, der Terechnung des
Altersruhegeldes fir die Zeit vom 20. April 1942 bis
30, April 1945 anstelle der Tabellenwerte der VuVO die
von der Besoldungskasse der Landespostdirecktion Berlin

" mitgeteilten Tarifldhne, und zwar fir die Zeit von fiunf
Scchsteln cines jeden Kalenderjahres, zugrunde zu legen.
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Mit Recht riigt dic Revision, daB das ILSG in seinem Verfehren
dic Grenzen sceines Rechts der freien Beweiswiirdigung (§ 128
Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -S5GG-) liberschritten hat.
AuBerdem hat es die Vorschriften der §§ 1254, 1255 RVO so-
wic diec der §§ 1, 3 und 4 Vuv0 nicht richtig angewandt. ZEs
hat insbesondere die rechtserheblichen Tatsachen im Sinne des
§ 1 VuvO verkannt, zu deren Nachweis die Versicherungéunter—
lagen dienen, und dic durch anderc Beweismittel bewicesen scin
miissen, wenn die Versicherungsunterlagen fehlen.

Auszugehen ist davon, daB die Versicherungsunterlagen fir
dic strecitige Zeit verlorengegangen sind, wie das LSt fir das
Revisionsgericht bindend festgestellt hat und unter den Be-
teiligten auch unstreitig ist. Flr diesen Fall schreibt § 1
Vuv0 vor, daB cgs fir dic Feststellung der rechtserheblichen
Tatsachen, zu dercn Nachweis die Versicherungsuqterlagen
diencn, geniigt, daB diesc Tatsachen glaubhaft gemacht sind.
Es ist richtig, wie das LSG angenommen und der Senat auch
bercits centschicden hat (BSG 20, 275 ff), daB es fiir den
Nachweis dicser Tatsachen keine Beschriankung auf bestimmte
Bewecismittelarten gibt. Die Feststellung der rechtserheh-
lichen Tatsachen, zu deren Nachweis dic hier verlorcngegan-
genen Versicherungsunterlagen gedient hidtten, kann demnach

auch auf Grund andercr Beweismittel getroffen werden.

Nachgcwiesene Beitragszeiten, d.h. solche, flir die der volle
Beweils erbracht ist, daB fiir sie Beitrdge wirksam entrichtet
gind (§ 1250 Abs. 1 Buchst. a RVO), sind als Versicherungs-
zeiten voll anzurcchnen. Rir sie ist die VuVO nicht anzu-
wenden, da sice sich nur auf "nicht nachgewiesene", ndmlicn
glaubhaft gemachtc Beitragszeiten erstreckt. Unter Nachweis
ist nichts anderes als Beweis zu verstechen (BSG 20, 255),
Dic Beitragszeiten miissen also bewiesen sein, d.h. es muB
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit feststehen,
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daB sic zurlckgelegt, filr sic also Beitrdge wirksam ent-
richtet sind (vgl. hierzu BSG 20, 255, 256). Ts ist nicht
ausgeschlossen, darin ist dem LSG beizutreten, daB sich
das Gericht gemdB § 128 SGG oder der Versicherungstriger
die Uberzecugung davon, daB dic Beitragszeiten mit an Si-
cherheit grenzender Wehrscheinlichkeit zuriickgelegt sind,
auf Grund jedcs zuldssigen Beweismittels, zB durch anderec
Urkunden, Zeugen usw., bilden kann (BSG 20, 255, 257;

20, 275, 278).

Sollen fiir die Bercchnung des Jahrcsbetrages des Alters-
ruhegeldes der Kldgerin gemdB § 1254 Abs. 1 RVO diec Zeiten
vom 20. April 1942 bis 30. April 1945 als Beitragszeiten

im Sinne des § 1250 Abs. 1 Buchst. a RVO fir die Ermittlung
der anrcchnungsfidhigen Versicherungsjahre nach dem § 1258
RVO und flr die Ermittlung der persdnlichen Rentenbemes—
sungsgrundlage der Klidgerin gemdB § 1255 RVO angerechnet
werden, also als Zeiten, flir die Beitridge wirksam cent-
richtet sind, so sind rechtserhebliche Tatsachen, die fir
dic Berechnung der Rente bewiesen sein milissen - wie der
Senat schon ausgesprochen hat (BSG 20, 275, 277) -, flr
Zeiten, fir dic Beitrdge nach Lohn- oder Beitragsklasscn

zu entrichten sind, diec 2 a h 1l und K1 a s s c der
entrichteten Beitrdge und fiir Zeiten, flir die
Beitrédge im Lohnabzugsverfahren zu entrichten sind, die
Hche des Arbeitsentgelts, das der Beitragsbemessung zugrunde
gelegen hat; auBerdem die Zeitrdume, fir die die Beitrige
entrichtet und fir dic das Arbeitsentgelt gezahlt worden
sind. Wic das LSG sclbst mit Recht ausgefihrt hat, hiéngt
von dicsen Tatsachen gemidB § 1254 Abs. 1 RVO i.V.m. §§ 1255,
1258 RVO die Berechnung der Rente, insbesonderc die Fest-
stellung der personlichen Rentenbemessungsgrundlage der

Klidgerin ab.
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IMir die Zeit vom 20, April 1942 bis 28. Juni 1942 muB deshalb
die Zahl der von der Deutschen Reichspost fir die Kldgerin
entrichteten Beitridge jeder ceinzelnen Klasse bekannt scin,
damit sie gemdaB § 1255 Abs. 3 Buchst. a RVO mit den ent-
sprcchenden Werten verviclfdltigt werden kann. Tlr die Zeit
vom 29. Juni 1942 bis 30. April 1945 nufBl filir jedes Kalender-
jehr die Hohe des von der Deutschen Reichspost an die Kldgerin
gezahlten Arbeitsentgelts feststchen, das der Beitrags-
bemessung zugrunde gelegen hat, damit der in § 1255 Abs. 3
Buchst. b RVO zu bercchnende Vomhundertsatz festgestellt wer-
den kann., AuBerdem ist gemdB § 1255 abs. 3 RVO aus den durch
dic Berechnungen nach den Buchstaben a und b des § 1255 Abs.?
RVO festgestellten Werten der Durchschnitt flir die gesamten
zurlickgelegten Beitragszeiten zu bilden, so daB auch bekannt
scin muBl, fir welche Zceitrdume die Deutsche Reichspost fir
dic Kldgerin die Beitrédge entrichtet oder abgefilhrt hat.
Dicse rechtserheblichen Tatsachen hat das LSG in dem ange-
fochtenen Urteil nicht festgestellt. Es hat vielmehr nur fir
bewiesen angeschen und festgestellt, daB dic Klédgerin widhrend
der Zeit vom 20, April 1942 bis 30. April 1945 bei der Deut-
schen Reichspost beschaftigt gewesen ist, "daB die Kliadgerin
tatsiichlich in dem Zeitraum ihrer Beschédftigung bei der Reichs-
post die von der Laendespostdirektion in der Auskunft vop
14.5.1963 angegebenen Tariflohne erhalten hat" und "mehr als
funf Sechstel der Zeit des jeweiligen Kalenderjahres bei der
Reichspost gegen tarifméfige Entlohnung gearbeitet hat'.
Weiterhin ist das LSG davon ausgegangen, "die Abfithrung der
dem Tariflohn entsprechenden Sozialversicherungsbeitridge

sci "beil einer Behorde wiec der Reichspost selbstversténdlich".
Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, im vorliegenden Fall sei
das Gericht davon iUberzecugt, daB die Kldgerin Versicherungs-
beitridge entsprechend ihrem Tariflohn geleistet habe.

www.prinz.law

Entgegen der Ansicht des LSG ist jedoch, wie die Revision mit Recht
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in welcher Zahl und Klasse dic Reichspost filir die Kliigerin
in der Zeit vom 20. April 1942 big 28. Juni 1942 Beitriige
entrichtet und welches Arbeitsentgelt die Reichsyost in
der Zeit vom 29. Juni 1942 bis 30. April 1945 an dic Kli-
gerin gezahlt und der Beitragsbemessung sowile der Beitrags-
abfuhrung zugrundec gelegt hat. Der Scenat hat in scinem
bereits angefihrten Urteil ebenfalls entschieden (BSG 20,
275, 278), daBl durch diec Kenntnis der widhrend der nach-
gewiescnen Beschifitigungszeit fir den Versicherten mafi-
gebenden Tariflcdhne der Nachweis der Tatsachen nicht cr-

bracht ist, der fir die Feststellung cincer Beitragsoceltd
rcechtserheblich ist. Es mull vielmehr, wic der Senat aus-—
gefihrt hat, auBlerdem feststechen, wieviel Stunden der
Versichertc in den einzelnen, nach den Tariflcohnen nmafl-
gebenden Zeitrdumen (Wochen oder Monaten) gearbeitet hat,

WITIRSSI2)I ) I9P I3 ], YoNy :SToMUTH

fur die cr zu entlohnen war. Die nach puffassung des LSG =
bewiesene tarifmédBige Entlohnung der Kldgerin widhrend ihrer g
Beschaftigung bei der Deutschen Reichspost begagt indessen
noch nichts dariiber, wicviel 2zu entlohnende Arbeitsstunden 5
die Klégerin in den einzelnen Wochen oder lonaten tatséch-
lich gearbeitet hat, welches Arbeitsentgelt ihr bei tarif-
midBiger Entlohnung fir dic Jeweiligen Zeitabschnitte zu-
gestanden hat und gezahlt worden ist. Ist aber weder die
Anzahl der von der Reichspost entlohnten Arbeitsstunden

1ZNY2sa8 HYIN JJ eLg §§ Yoru yueq

der Klagerin bekannt noch dic Hohe des tats achllch ge—
zahlten Arbeitsentgelts, so kdnnen aus den bew1eovnen Tat-
sachen der Beschaftigung, der tarifméfigen Intlohnung und
der Abflhrung der Sozialversicherungsbeitrige durch den
Arbeitgeber keine Rilckschlisse auf dicec Zahl und Klassce der
fir die Klé&gerin entrichteten Beitridge und auf die im
Lohnabzugsverfahren fir dic Klédgerin abgefiihrten Eeitrige
cenogen werden. MOgen auch wihrend der Beschiiftigung der
Kldgerin bei der Reichspost im Kriege vom 20. April 1942
bis 30. April 1945 Pehlzeiten durch Streik, Kurszarveit und

Arbeitslosigkeit keine wesentliche Bedeutung gehabt haven,
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so ist doch nichts darliber festgestellt, welche nicht be-
zahlten Arbeitsstunden fir die Kldgerin in den Kriegsjahren
durch kriegsbedingtce Umstédnde, aber auch infolge unbezahlten
Arbeitsurlaubs, Arbeitsunfihigkeit usw., angefallen sind.
Derartige Ausfédlle lassen sich nicht nach der Lebenserfahrung,
sondern nur nach den jeweiligen Umstédnden des Einzelfalles
beurteilen. Ebenso wenig kann fir cine Beschédftigung widhrend
der Kriecgszeit, insbesonderce in den letzten Kriegsmonaten
und -wochen, nach der Lebenserfahrung gesagt werden, ob die
Kldgerin mit ihrer centlohnten Arbeitsleistung hdufiger aus-
gefallen ist als der Durchschnitt aller Versicherten, mag sic
auch Jahrce hindurch bei der Reichspost beschdftigt gewesen

sein. Es ist verfehlt, den Grundgedanken und den Durchschnitts-

satz, von dem das Gesetz in § 3 VuvO fiir nicht nachgewiesenec
Beitragszeiten unter Bericksichtigung von Ublichen Fehlzeiten
ausgeht, auf bewiescne Beitragszeiten zu Ubertragen. Der

Senat hat in seinem angefiihrten Urteil ebenfalls entschieden,
daB die nach § 3 Vuv0 als Beitragszecit anzuerkennenden finf
Sechstel der glaubhaft gemachten Beitragszeiten nicht als nach-
gewicsen im Sinne des § 4 VuvO angeschen werden konnen.

Auf Grund der von der Kldgerin vorgelegten, von der Besoldungs-
kasse der Landespostdirekiion Berlin ausgestellten Bescheini-
gung vom 14. Mai 1963 sowie auf Grund der Eintragungen im
Arbeitsbuch der Klégerin durfte das LSG fiir bewiesen ansenen,
daB die Kldgerin vom 20. April 1942 bis zum 30. April 1945 beil
der Deutschen Reichspost beschidftigt gewesen ist und daB in
dieser Zeit die in der Bescheinigung angegebenen Tariflohne
gegolten haben. Insofern ist die Auskunft der Besoldungskasse
der Landespostdircktion filir die Rentenberechnung der Klédgerin
nicht ohne Bedeutung. Diese Auskunft liefert aber keinen Ie-
wels Uber die nach dem Tariflohn entlohnte Arbeitszeit und
somit auch keinen Bewels flir diec Hohe des Arbeitsentgelts, das
dic Klégerin in der fraglichen Zeit erhalten hat. Die Arneits-
zeit, d.h. die von der Kldgerin gearbeitcte Stundenzahl, durfte
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das LSG nicht pauschal mit fiunf Sechstel der iiblichen
Arbeitszelt ansetzen. Seine Uberzeugung, daB die Kli-
gerin mehr gearbeitet hat, beruht auf einer Verletzung
des § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG, da es einen nicht bestchen-
den Erfahrungssatz angewandt hat. Deshalb durftc cs
auch nicht als bewiesen anschen, "daB dic Kligerin in
der Zeit ihrer Beschédftigung bei der Reichspost vom

20. 4. 1942 bis 30, 4. 1945 von dor iiblichen Arbeits-
zeit finf Sechstel -gearbeitet hat und nach der dement-
sprcechenden Stundenzahl tarifgemdB entlohnt worden ist'.

Zudem recicht dice - pauschale - Feststellung des LSG, die
Kligerin habe in der Zeit vom 20. Februar 1942 bis

50. April 1945 "mchr als finf Sechstel der Zeit des je-
vweiligen Kalenderjehres bei der Reichspost gegen terif-
néBige Entlohnung gearbeitet", weder fiir die Ermitslung
der Anzahl der egnrechnungsfiéhigen Versicherungsjahre
gemdB § 1258 i.v.m. § 1250 RVO aus noch fir diec Berecch-
nung der fir die Kldgerin maBgebenden Rentenbemessungs-—
grundlage gendB § 1255 RVO. Sie 14Bt es offen, ob die
zceit von 10, von mehr als 10 oder sogar von 12 lionaten
eincs jeden Kalenderjehres - abgeschen vom Jahre 1942 -
als anrcchnungsfihige Versicherungszeit in Betracht kommt;
denn dies héngt flir die Zeit nach dem 28. Juni 1942 davon
ab, ob fir jeden der 12 Kalendermonate des einzelnen XKa-
lenderjahres Beitrdge voll oder teilweise wirksam ent-
richtet sind, ob also das Beschaftigungsverhédltnis in
einem Kalenderjahr nur jeweils um weniger als cinen Xa-
lendermonat ohne Gewdhrung von Entgelt unterbrochen wor-
den 1st oder ob sich eine solche Unterbrechung auf cinen
oder zwei volle Kalendermonate erstreckt hat (§ 1250

Abs. 3 RVO). AuBerdem 1#Bt die Feststellung des LSG kei-
nen RuckschluB darauf zu, in welcher Zahl und Klassce die
Deutsche Reichspost bis zum 28. Juni 1942 Tir die Xligerin
Beitridge entrichtet hat und welches Arbeitsentgelt sie der
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Kldagerin in der Zeit vom 29. Juni 1942 an gezahlt und
der Beitragscentrichtung zugrunde gelegt hat; denn nach
den Feststellungen des LSG hat sich die Hohe des Tarif-
lohns am 29, Juni 1942 und am 1. M&rz 1944, also im Laufec
cincs Kalenderjehres, geédndert. Da nicht feststeht, auf
welche Kalendermonate die Zeiten der nicht entlohnten
Beschdftigung der Kldgerin von einem Sechstel eines je-
den Kalenderjahres entfallen, ist auch nicht festgestellt,
welchen Tariflohn dic Klidgerin in der Zeit ihrer tarif-
gemdB entlohnten Beschaftigung von jeweils filinf Sechsteln
eines jeden Kalenderjahres erhalten hat.

| Entgegen der Auffassung des LSG sind demnach die rechts-
erheblichen Tatsachen nicht bewiesen, um die Zeiten der
Beschdftigung der Kldgerin bei der Deutschen Reichspost

in der hier streitigen Zeit als nachgewiesene Belitrags-—
zeiten anzuschen. Ob nach Verlust der Versicherungs-
unteriagen durch anderc Beweismittel die rechtserheblichen
Tatsachen noch bewiesen und festgestellt werden konnen,

um die Zeiten vom 20. April 1942 bis 30. April 1945
wenigstens zu fiinf Sechstel als nachgewiesene Versiche-

rungszcelt bel der Berechnung dcs Altersruhegeldes an-—
rechnen zu konnen, muB3 dem LSG als Tatsachengericnt vor-
behalten bleiben.

Das Revisionsgericht kann in der Sache nicht.entscheiden,
so dafBl das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zu neucr Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurilick-

zuve rweisen ist.
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