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Beklogte und Revisionsbeklugte,

het der 12. Senat des Bundessozialgerichts ohne mindliche
Verhendlung wm 7. Jull 1965 durch

Senatsnrisident R aa

¢ k
YVorsitzender -
Bunuegrichter Dr. Kr e b s = und
Bundesrichter Dr. * r

iederdichs,
i

Bundessgoziclrichter Er nkmann und

=
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™

Bundessogziclrichter

Tir Recht erkannt:

D

Auf die Reviesion des KlEgers wird das Urteil des

(

n Landessozialgerichts vom 9. Januar 19564
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ur erneuten Verhandlung und Entschei~

z
aung an des Lendessozielgerichnt zurickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten dariber, ob dem Kliger statt der
bewilligten Kente wegen Berufsunfihigkeit eine solche wegen
Trwerbsunfihigkeit zustent. Das Landessoziwlgericht (IS8G)
nat die Berufung des Kligers gegen das Kagecusbwelsende Ur-
1 dee ”0/1d¢gejlcht G) zuriickgewiesen, weil die Ge-
sundheitsstirungen zwar BerufsunfZhigkeit als Glasbliser
ingten, aber den. Kliger nicht hinderten, 21s Packer,

ienst oder als Heimerbeiter tatig zu

jol

als Bove im Innen
n

Gegen Jdileses Urtell het -der Xliger die vowm ISG nicht zuge-
lassene kevisilon eingelegt. Er vigt Verletzung der Pflicht
deg Gerichts, denvSachverhalt vor Amts wegen zu erforschen
(VerstoR gegen ¢ 103 des Sozialgerichisgesetzes -SGG-): Dasg
199G habe zu Unrecht die Ein nolaab eines neuen neuroligischen

hiens abgelennt, obwohl im Gutachten des Xrunkenhauses

o)
-
c +
b

der Barmherzigen Brider in DtTnUhl g eine welitere nerven-
tliche Unte 1°uchuu empfohlen worden sei. Wenn sich das

LS& bei der Avlehnung cursul gestitzt awbe, dal bereits in
e

r Instanz der jjervenarzt Dr. C gehdrt worden sei,
so miige berlcksichitigt werden, dafl diescs Gutuchten von
95 ntscheidung von 1464 herungezogen wer-

ol nicht fir eine E
den kdnne, zumal ds cs

sich nur um ein Termingutzchten ge-

hendelt habes

Der Klidcer beantragt, .
die Urteile des Bayerischen LSG vom ©. Januar
1964 und des B5G Landshut vom 19. Jenuar 1961
sowle den Bescheid der Beklagten vom 16. Novem-
ber 9BU auvfzuheben uhd die Bbeklag ZU Verur-
tellen, Rente wegen | rmcrbsunféhigkeit zu gewdhren,
hilfeweise,

b

die Sache zur erneuten Verhandlung und Zntschel-

£
aung en aas L3G gurickzuverwelsen,

’ B . B
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Die Beklagte beantr:zt,

die Revision als unzulissig zu verwerien.

Beide Betc¢iligten s nd mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung cinverssunden.
IT.

Da das LSG die Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
zugelussen het, ist sie nur statthaft, wenn ein wesent-
licher ifangel im Verfahren des LSG gerigt wird und zuch
vorliegt (., 162 Abs. 1 ¥r. 2 SGG und BSG 1, 150). Diese
Vorauvssetzung ist indes erfillt.

Der Kliger rigt mit Recht Verletzung der ¥flicht, den Sach-
verhalt von amis wegen zu erforschen (§ 103 SGG). Inden
Gutachten der Innerean Abteilung des Krankenhauses der Barm-—
herzigzen Brider in Straubing vom 31. Oktober 1963 ist eine
weltere nervenirztliche Untersuchung wur Begutachtung deg
Gesuncdheitszustunces des KlHgers empiohlen worden, da das
Krankheiltsbild erheblich psychogen iUberlagert sei. Wenn

das LSG im Gegensatz hierzu eine solche Begutszchtung nichi
fir erforderlich gehalten hat, weil bereits Dr. Simznny, ein
Facharzt fur FHervenkrankneiten, dahingehende Feststellungen
getroffen und gewlrdigt habe, s0 het es dabei dem Umstand
nicht genlgend Kecunung getragen, dafl die Begutachtung von
Dr.

kenhaus Siraubing trotz Vorliegens dieses-Gutachtens eine

neue’ nexvensrztlicne Begutachtung unbedingt empfohlen hat.
Es war daher zur Xlidrung des Gesundheitszustandes des X1&-~
gers im zeltpunkt der letzten mindlichen Verhandlung eine
solche Begutachtung geboten.

Die Eevision ist daher nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statt-

haft. Sie ist zuldssig, de sie auch form- und fristgerecht
eingelegt und begrindet worden ist.
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Das Rechntsmittel ist auch begrindet. Denn es besteht die
fYglichkeit, daB das ISG beil Beobzchtung eines dem Gesetz
ertsprechenden Verfahrens gu einem fur den Kldger glnstige-
ren Urtell gekommen widre. Das Urteil muB daher aufgehoben
werden. Da jedoch Feststellungen fehlen, die eine ab-
schlieflende Entscheidung des Senats ermdglicht hitten,

mu die Suche zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

dag ILBG zarlickverwiesen werden.

Diesem bleibt auch die Entscheidung uber die Kosten des

hevisionsverfahrens Uberlassen.
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