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In dem Rechtsstreit

oooo00Ooaoaooooooooooooooooooooooooaooooooooooooo

‚„ Kläger und Revisionskläger,

. g e g e n

noooooocoouooooooot.‘rßtoooooooooooooooonauooooooooO

Beklagte und Revisionsbelclegte9

hat der 120 Senat des Bandeesozialgerichte ohne mündliche

Verhandlung am 7° Juli 1965 durch

*enatseräsident R a a c k

Vor81tzender —
Bungeerichter Dr° K r e b s „ und

Bundesrichter Dro F r i e d e r i c h s,
Bundeseozielrichter B r i n k m & n—n und

Bundeseozielrichter E o x .

für Recht erkannt:

L)Auf die R—vieion des Klägers wird das Urteil des(

U 5“ < 0 ‘"é „ m 9 mn Landeesozialgerichts vom 90 Januar 1964

ur erneuten Verhandlung und Entschei—z

‚dung an es Landessozielgericht zurückverwiesen°
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Die Beteiligten streiten darüber, ob dem Kläger statt der

bewill igte n Fente wegen Bernfeunfähigkeit eine solche wegen
.L

3rwerbsunfäligkeit zuetehu„ Dee Landessozieleefieht (LSG)

hat die Berufung des Klä@ers gegen das Wavcubweie nde Ur—

teil des Sozialgerichte SG) zurückgewiesen, weil die Ge—

eandhcit—störungen zwar Beruf.unfeh'oneit als Glasbläeer

bedingten, aber den Kläger nic„t hinderten, als Pe.cker‚

als Bote im Innendienst oder als Heimarbeiter tätig zu

n

Gere; dieses U“t@il het 1er Kläger die vom LSG nicht Zuge*

laeeene Revision eingeleg‚o Er rügt Verl @thg der Pflicht

oe; Gerchte, den Sachverhalt von fmts wegen zu erforschen

(Verstoß gegen @ 103 des So mlger ichtsgesetzes —.GG—): Das

IbG habe zu Unrecht die T&in
nholu.ng

eines neuen neuroligiechen

ene abgelehnt, O\W0hl im GU.techten des Krankenhausescp Q
.

5:
9 6 ‚'7

der b ll“er2138P Brüder in DtYnUbl € ine weitere nerven—

'li che Unt i°UChuu empfohlen werden sei° Wern1-sieh das

nbw bei der Ab le hnnng_derenf gestützt hehe, daß bereite in

te r Instanz der „erve enarzt Dr° SI tx::gehört werden sei,

so mü ee berücksichtigt \‘ierden, daß dieses Gutachten von

0" nt7cheidung von 1964 herangezogen wer—'l_nioht für eine 3

den könne„zumel de es sich nur um ein Terminguteehten ge—
handelt habe°

Der Kläger beantragt,
.

die Urteile dee Be3e r ieehen LSG vom 90 Januar

196! uno des SG Landshut vom 190 Januar 1961

sowie den Bee eheid de ‘ Beklagten vom 16, Novemw

ber1959 eufz uheben und die Bezleg zu verur—

teilen, Rente wegen. Erwerbenniähigk@it zu gewähren,

hili„„n"se,
'!die_3eche zu erneuten Verhendlu.ng und enfcechei—1

dung an d:ae LSG zulüekz /uv er‘eie.„o
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Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzulä ssig; zu verwerfen°

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mündliche

Verhandlung einverstanden°

II°

Da das LSG die Revision nicht nach @ 162 Abs° 1 Nr° 1 SGG

vugelassen hat, ist sie nur stattheft, wenn ein wesent—

licher Mangel im Verfahren des LSG gerügt wird und auch

vorliegt (; 162 Abs. 1 Nro 2 SGG und BSG 1, 150)° Diese

Voraus setzung ist indes erfüllte

Der Kläger ragt mit Recht Verletzung der £flicht„ den Such—

verhelt von Amts we“gen zu exforschen (9 103 SGG) In<len

Gutachten der Inneren Abteilung des Krankenhauses der Barm—

herzigen Brüder in Straubing vom 31° Oktober 1963 ist eine

weitere nervenärztliehe Untersuchung nur Begutachtung des

Gesundheit°7u„„ ndes des Kläb ers mpiohlen worden, da das

Krankheitsbild erheblich psychogen überlegert sei„ Wenn

das LSG'im Gegensatz hierzu eine solche Begutechtung nicht

für errorderlich gehalten hat, weil bereits Dr° t:::;g ein

Facharzt für Hervonkrenkheiten, dahingehende Feststellungen

getroffen und gewürdigt habe, so hat es dabei dem Umstand

nicht genügend Recnnung getraoen‚ daß die Begutachtung von

Dr° S;x

kenhaus [traubing trotz Vorliegens dieses/Gutachtens eine

:rschon e‚wa drei Jahre zurücklag und daB das Kran—

neuen nervenärztliche Begutachtung unbedingt empfohlen hat°

Es war daher zur Klärung des Gesundheitszustendes des Klä—

gers im Zeitpunkt der letzten mündlichen Verhandlung eine

solche Begutachtung geboten°

Die Revision ist daher nach 5 162 Abs„ 1 Nr° 2 SGG statt—
hafto Sie ist zulässig, da sie auch form» und fristgerecht

eingelegt und beggründe t worden ist°
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has Rechtsmittel ist auch begründet° Denn es besteht die

nöglicnaeit, daß das ESG bei Beobachtung eines dem Gesetz

itsnrechenden Verfahrens zu einem für den Kläger günstige—

n Urteil gekommen wäre„ Das Urteil muß daher aufgehoben

en° Da jedoch Feststellungen fehlen‚ die eine ab—

hließende Entscheiäung des Senats ermöglicht hätten,

e anche zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

das LSG zurückverwiesen werden„

Diesem bleibt auch die Entscheidung über die Kosten des

Revisionsverfährens überlassen°
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