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Bundessozialgericht

12_1J 68/85 | ‘ Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmédchtigte:

gegen

Landcsversicherungsanstalt Schwaben, Augsburg, An
- der Blauen Kappe 18, :

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat dé¢s Bundessozialgerichts ohne miind-
liche Verhandlung am 30, September 1965 durch

Senatsprﬁsident Raack

~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Pr. K r e b s und
Bundesrichter Schmidthals,
Bundessozialrichter G 1 ad e b e ck und

Bundessozialrichter K r i ¢ g

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Kligerin wird das Urteil des
Baycrischen Landessozialgerichts vom 15, Dezember
1964 mit den ihm zu Grunde liegenden Feststellungen
aufgechoben, soweit es dic Berufung der Klédgerin
zuriickgewiesen hat. . |

In dicsem Umfange wird dic Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

- zuriickverwicsen. : . : R ‘
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Turch das angefochtence Urteil hat das Landessozialgericht
(LSG) die Beklagte verurteilt, der Kldégerin vom 1, Juli
1963 an Rente wegen Berufsunfidhigkeit zu gewdhren; den An-
spruch auf Rente wegen Berufsunfihigkeit fiir die Zeit vor
dem 1, Juli 1963 und auf Rente wegen Erverbsunfihigkeit
vonn 1. Oktober 1964 an hat es verneint und 1nuowe1t dle
Berufung der Klidgerin zurlickgewiesen. . '

Gegen diesces Urteil hat die Klagerin die vom LSG nicht
zugelassene Revision cingelegt. Sic riigt als wesentliche
Mdngel im Verfahren des LSG, welche dic Revision statthaft
machen sollen (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsge-
setzes - SGG -), VerstoBe gegen die Vorschriften der

§§ 1o3 und 1lo6 SGG und trigt im wesentlichen vor, ihr Pro-
zcBbevollnmdchtigter habe in der letzten miindlichen Ver-
handlung vor dem LSG erkldart, sie befinde sich seit 14
Tegen inm Westkrankenhaus Augsburg in stationédrer Behand-
lung; dic Einlieferung in das Krankenhaus sei durch eine we-
sentliche Verschlimmerung ihres Zustandes erforderlich ge-
worden; er habe deshalb beantragt, den Abschlufl der Krank-
heit abzuwarten und dic Befundberichte einzuholen, damit
festgestellt werden konne, ob jetzt die Voraussetzungen fiir
die Gewdhrung einer Rente wegen Erwerbsunfihigkeit ge-—
geben seien. Bel dieser Sachlage scei das LSG nach den §§ 1lo6,
103 S8GG verpflichtet gewesen, die Sache weiter aufzukliren,
weil das Verfahren beziiglich der Rente wegen Erwerbsun-
fahigkeit noch nicht entscheidungsreif gewesen sei. Das

LSG hidtte die Kldgerin nicht darauf verweisen diirfen, einen
neucn Rentenantrag bei der Beklagten zu stellen, wenn der
Jeteige Krankenhausaufenthalt die Gewdhrung einer Erwerbs-
unlidhigkeitsrente rechtfertigen sollte.
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Dic Kliégerin beantragt,

das Urtecil des Bayerischen Landessozialgerichts
vorn 15, Dezenmber 1964 aufzuhcben und die Sache
zur cerncuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zuriickzuverweisen.

[ %]

Dic Beklagte beantragt,

dic devision als unzulédssig zu verwerfen.

Dic Beteciligten sind mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhondlung einverstanden,

I

Da das LEG die Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn ein wesent-
licher llangel im Verfahren des LSG gertigt wird und auch
vorlicgt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG und BSG 1, 150). Dicse
Voraussetzung ist erfiillt,

Wie die Kldgerin mit Recht riigt, hdtte das LSG sich nicht
uber ihr Vorbringen hinwegsctzen diirfen, sic sei wegen
einer Verschlimmerung ihres Zustandes im Krankenhaus, es
licge jetzt Erwerbsunfihigkeit vor. Schon die Tatsache

des Krankenhausaufenthaltes gab einen immerhin nicht
uncrheblichen Anhalt fiir die Richtigkeit diceser Behauptung.
Hinzu kommt aber noch, dal in dem Gutachten des Haus-
arztecs der Kldgerin Dr. ~_ vom 12, November 1964
einc Verschlimmerung im Gesundheitszustand der Klidgerin
gegeniiber dem Zeitpunkt der Untersuchung durch Dr. wfw~h~§3
auf desgen Gutachten das LSG sich gestiitzt hat, beschei-

nigt worden ist, auch hatte Dr, .y Wie sich aus
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dem Schlussc scines Gutachtens ergibt, mit dem spéteren
Eintritt einer solchen Verschlimmerung bercits gerechnet.

Unter dicsen Umstanden lag kein Anhalt dafir vor, dall diec
Behauptungen beziiglich des Krankenhausaufenthaltes zur
Verzogerung des Verfahrens vorgetragen worden seien. Das
LSG war vieclmehr verpflichtet, zu kldren, ob eine Ver-
cschlimmerung cingetrcten war und ob eine Rente wegen
Erverbsunfihigkeit in Frage kam. Es durfte daher nicht
entscheiden und die Kldgerin auf cecinen ncuen Antrag an
die Beklagte verweiscen., Wegen Verletzung des § 103 SGG
ist dahcr die Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statt-
raft. Da das Rechtsmittel auch form- und fristgerecht ein-~
gelegt ist, ist es zuldssig.

Dic Revision erweisﬁ sich auch als begriindet. Denn es be-
steht die Moglichkeit, daB das LSG bei Einhaltung eines den
Gesetzen entsprechenden Verfahrens zu einem fir die Klggerin
ginstigeren Ergebnis gekommen widre, und zwar vielleicht
auch insoweit, als die Kladgerin dic ihr zugesprochene Rente
wegen Berufsunfihigkeit auch fiir Zeiten vor dem 1. dJuli
1963 begehrt. Dic Moglichkeit ist namlich nicht vollig
auszuschlicfien, daB neue &drztliche Feststellungen aus An-
laB des ncuen Krankenhausaufenthaltes der Kldgerin auch an-
derc Riickschliisse als die bisher gezogenen auf ihren Ge-
suindheits- und Kraftezustand vor dem 1., Juli 1963 gzulassen.
Pas Urteil des LSG muB daher aufgchoben werden, soweit

cs die Berufung der Kliagerin zurilickgewiesen hat., Da
Feststellungen fcehlen, die dem Yenat ecine abschlieBende
Entscheidung ermdglicht hdtten, ist dic Sache in diesem
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Umfange zur erneuten Verhandlung und Fntscheldung
an das LSG zurilickzuverweisen,

Ienm LSG bleibt auch die Entscheidung iiber diec Kosten
des Revisionsverfahrens iiberlassen,
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