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Eundessozialg ericht
Az, 17 RJI_68/63 Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miundliche Verhandlung vom %0, Ldrz 1965, an
der mitgewirkt habcen
Senatsprasident R a a ¢ k
als Vorsitzender
Bundcgricnter Dre Dapprich und

Bundesr1c1 cr Dro Schwankhart
als weitere Berufsrichter,

Burdessozialrichtecr Dro Conrady und

fundessocioclrichter Bene dy c 2z uk
als chrcnamtliche Richter,

{fur Recht erkannt:

Diec Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesgsozialgerichts Rheinlend-Pfalz vom 12. De-
zember 1962 wird zuriuckgewicscen, Auflergerichi-
liche Kosten des Revisionsverfahrens haben dice
Beteiligten cinonder nicht zu erstatten.
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Dic ELcklegte bewilligte dem KlEger mit Bescheid vom 28, Januar

1€60 Lente wepen brverbsunfihigkelt vom 1. Dezember 1959 an. Sie

berechnete dobei dic Hente ncch den seit dem 1. Januar,1957
selternden necuen Vorschriften.

Fir den Kldpger sind €4 Vliochenbeitridge fur diec Zeit von 1914 bis
1918, 91 Vechenbeitridge fur dic Zeit vom 1. Januar 1924 bis zum
31, Decuember 1933 und jo 26 Vechenucitrédge fir dic Jahre 1949

bis 1955 cntrichtet vorden. Fur das Jdahr 1S56 wurden im Jahre

1956 25 Vechenbeitripe und im Jahre 1958 noch ein weitcercer Bei-
trag entrichtet. IFur dic Jahre 1957, 1958 und 1959 vwurden je 9
[lonatsbeitridge cntrichtet, Im Jahre 1856 hat der Kliger deshalb
nur 25 Ecitragsmafkcn fir dicscces Jahr ververtet, weill das Fost—

ant an dem Tage, an dem er dice Marken kaufte, nur noch 25 ¥%ocher-

meriien verrdvig hatte. Dic fenlende Marke hat der Klager im

~

Jahre 1858 ververtete

Gegpen den Bescheid der Peklagten vom 28. Januar 1260 hat dér
Nliger nit dem Antrag Klege crhoben, dic Rente gemdl Art, 2
§ 42 des Arteiterrentenversicherungs-Neurcgelungsgesctacs
(ArVIG) ncch 2ltem Recht zu bercchnen.
a5 Soc idlLOrLCht (SG) in Koblenz hat mit U”t@ﬂl von 26. Okbto-
Ler 1660 dic nhlage abgewicsen,
Durch Urteil vom 12. Dezember 1962 hat das Landessozislgericht
15G) kheinland-Pfalz dic gegen diescs Urteil gerichtete Be-
rufung des Kldgers zurickgewvicscen und dic Revision zugelassens,
Der hlédger habe aus den vor éem 1. Januar 1957 entrichteten
EBeitragen dic Anwoptgschaft zu diesem Zeitpunkt nach den bis da-
hin geltenden Vorschriften nicht erhalten, so dall er die Renten-
berechnung gemdal3 Art. 2 § 42 ArVNG nach altem Recht nicht for-
dern konne., Denn er habe vor dem 1. Januar 1957/ fiur das Jahr
1956 nur 25 Wochenbeitrige cntrichtet. Der Intrichtung von Bei-
risen stehe zvar noch § 1444 Abs. 1 RVO al die Lerciterkldarung
des Versicherten zur Nechenivrichtung gegenlber ciner zustandigen
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Stelle gleich, wenn demnéchst die Beitrdage in eincer angemesse-
nen Frist cntrichtet virden. Der Klager habe sich jedoch im Jah-
re 1956 nicht gegentver ciner "zustandigen Stelle'" bereit er-
klirt, den fchlenden cinen VWochenbeitrag nachzuentrichten, Ob

man dicsen cinen Eeitrag cetwa dechalb noch ancrkennen konne,

weil cer Klidger ihn unverschuldet im Dezember 1956 nicht ent-
richten konate, kornnce dchinstchen., Denn er habe dic 26. Wochen-
beitrag:mérkc fur das Jaehr 1656 crst inm Jahre 1958 gekauft und
entrichtet, obwohl das Fostomt schon Anfang 1957 wicder Beitrags-
marken zu verlzaufen gehabt hatte.

Mit sciner gegen dicses Urteil gerichteten Revision beantragt
der Kligger, B i
unter Zufhebung des angefochtenen Urteils und des
Urtcils ¢es SG in Koblenz vem 26, Oktober 1660 sowie -
in seoincerung des Leccheides der Beklagten vom 28. Ja—
ruar 1¢C0 cdicce zu verurteilcen, dic Vergleichsbercchnung
neeh Art, 2 0§ 42 ArVEG durchzuflinren und ihm dic crrcchnete
hoicre Hcnte ab 1. Dczenmter 1959 zu gewdnren,
dic Beklcogte Zerner cu verurtceilen, ihm édic auRergerichtli-
chen Kecten des anlage-, Berufungs—- und Revicionsverfeahrens
zu crostatten.

Er ist der Auffassung, cs genlge fir dic Anwendung des Art, 2
§ 42 ArVRG, daB zum 1. Januar 1957 auch nur aus eincm vorher
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entrichteten Ecitrog dic Anviertcchaft erhalten sci; eincr be-
sondcrcen dorvesceiterfullung cus dicsen Beitragen vedirfe ces

fir dic Anwendung dieser Vorschrift nicht. Aus den 25 im Jahre
1856 fur das Jahr 1256 entrichtcten Beitragen sci aber die An-
wartcchaft cum 1. Januar 1957 erhalticn geviesen, - Sclbst wenn
man dem nicht folgen violle, scicn dic Voraussctzungen des Art. 2
§ 42 ArVIG crfiillt. Denn der fir das Jahr 1956 im Jahre 1958
nachentrichtecte Eecitrog nmusce als rnech rechtzeitig entrichtet
im Sinne diccer Vorschrift angeschen vierden, weil er inn ohne
Verschulden crst nach denm 31, Dezenber 1956 entrichtet habe., Lir
habe ihn dechalb nicht rcechtoeitip entrichten konnen, weil das

Postont in khe im Decenber 1856 keine weitcren Beitragsmarken
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vorratig gehabt habe, Es sci im ﬁbfigcn auch unschﬁdlich; daBB
cr diccen Beitrag crst im Jeohre 1958 entrichtet habe, Denn es
sci denels in offentlichen Bekanntmachungen daraufl hingewiescen
v.orden, dafl dicce EBeitrige noch in der icsctulichen KNachent-
richtungsirist nochentrichitet werden konnten. Darauf habe er

sich verlosoen durfen.

Dic Leklagtce beantragt,

dic Kevision zurlckzuweiscen, ' : B
Sic hialt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Dic “Uld"”lbc Revision hattc keinen Erfolg.

Zu Rccht hat dic Beklagte und haben dice Vorinstanzen das Vor-
licgen der Vorausscetzungen des geltend gemachten Anspruchs auf
dic sich cus Axt. 2 § 42 ArVNG crgebende hdéherc Rente verncint.
enn inm Zeltpunkt des bintritts des Versicherungsialls - im
Dezenber 1959 - wvar dic Wartezelt nicht crfillt aus denjenigen
Leitrigen, ocus denen zum 1. Januar 1957 dic Anwvartschaflt er-

haltcen ver, zuziglich der daonoch bis zum Lintritt des Versi-

cherungsfalls entrichteten Beitrage, wic es noch standiger

-

W

Hcchtsp:cchung c Funéessowialgerichts (BSG) fir dic Anwen-—
42 ArVRG crforderlich ist (BSG 15, 217).

Zun 1. Januar 157 war nimlich nach § 1264 RVC af nur die An-

Cs
dung ées Axt. 2§
voertochoeft cus den im Jdchre 19 fir ¢das Jenr 1956 cntrichté—
ten 5 lJochenteitriigen orhaltcn; es fchltec an cem 26, Vochen-~
beitrog, der nach dieser Vorschriit crfordewlich gewescen wiare,
um dic Anvervcchaft aus den fUr dic Zcit vor dem 1. Januar

catrichteten Beitrdgen zu erhalten. Wenn auch der im
Johre 1988 Iur das dJdeohr 1986 nochentrichtete Wochenbeitrag
1442 Abs. 1 RVO a¥, § 1418 Abs. 1 RVO wirksam cntrich-
tel ist, so kann er doch fUr diec Anwvendung des Art. 2 § 42
AVVRG nicht ber ruckoichtigt werden, weil dics nach sciner Vor-
schrift nur fur solche Ecitrige dcr Fall ist, dic tatsichlich
vor dem 1. Januar 1957 cntrichtet worden sind (BSG 10, 139).

Dic Anwartschaft aus den vor dem 1. Jonuar 1956 entrichteben
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Beitragen war auch nicht etwa zum 1. Januar 1957 nach § 1265
RVO al crhalten, wcil die sogenannte Halbdeckung nicht erreicht
igt, Miit den ingovcit alco nur zu bericksichtigenden 25 VWochen-
beitrigen zuciiglich den inm Jahre 1958 cntrichteien eincen weite-
ren Wochenbeitrag cowie den fiir die Jahre 1957 bis 1959 entrich-
tcten 27 llonatsbeltragen war bel Eintritt des Versicherungsfal-
les - kndée des Jehres 1959 - dic Warteceit aber nicht erfullt,

Nun beruft sich der Kldger sllerdings darauf, dall er diescen
cinen Vochenbeitrag nicht schon im Dezember 1956 habe entrich-
ten konnen, veil das Foctemt in Ith. kcine vweitceren Beitragsmar-
ken nehr vorritig gehabt hobe, Viie der erkennende Scnat jedoch
bereits entochicden hat, kann diccer Umstand nicht zu Gunsten
des Lkliliiers terlekolchiipgt werden (BSG 15, 267, 270). Denn er
hatte cich, cobald ZIim cics bekennt gevorden war, der Beklagten
gegenuter tereit erizléren konnen, dicsen Beitrag naechzuentrich-
ten. Iach & 71444 4Lvse. 1 Nr. 2 RVO al hidtse, fells cor demnidchst

in ciner orgcmescenen srist diesen Eeitrag entrichtet hatte,
dic Bercitermiilirung zuwn chhcntricht‘ng éer tatvsichlichen Bei-
tragsentrichiung leichzestonden, BEine Bereiterkliédrung im Sinne
dicser Vorccehrift hat der hlégcr aber nicht abgecgeben, Ob in dem
vergeblichen Vercuch, bei dem Fostemt in Rh., im Dezcember 1956
cine weitere Beitragsmarke zu kaufen, cine Rerciterkldrung zur
Entrichtung dicces Beitrags geschen vierden konnte, bedarf hier
keciner Entccheidung. Jedenfolls ist des Fostemt keine zur Ent-
segennehme einer solchen Bereiterklarung custdndige Stelle im
Sinne des § 1444 Abs. 1 Nr., 2 RVO, wie der erkennende Scnat in
den oten genannten Urtell berceits ausgefiihrt hato

Linc weiterce gesctzliche Moplichkeit - etwa Uber eine entspre-
chende Anuondung der §§ 1442 RVO a¥F,; 1418 Abs., 2 RVO - dicsen
Beitrag als im Sinnc des Art. 2 § 42 ArVNG recntzeitig entrich-
tet ancuschen, bestent schon deshalb nicht, weil der Klidger ihn
erst inm Jchre 1958 roachentrichtet hat, obwohl er schon Anfang
des dJahres 1657 beim Fostomt in kh., dicse Beitragsmarke hitte
caulen und den Beitrog entrichten konnen, Er beruft sich zwar
darauf, doll er der brxliérung des Yostamts in Rh. und den dama-—
ligen VeroZlcntlichwungen: in der Togespresse hitte entnehuen

i
‘
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dirfen, dall cr diesc Beitragsmarken noch innerhalb der all-
pereinen Kachentrichtungsfrist des § 1442 RVO aF entrichten
konne., Dos Fostamt in kKh. hat aber nicht erklart, der Kl&-
ger konne dicscen Beitrag noch nachentrichten, wie sich aus
cer von ihm ausgestellten Bescheinigung cindeutig ergibt.

In cder Presge vurde zwaer, wic cu Ende jedes Jahres, auf die
I’6glichkeit der Nachentrichtung von Beitridgen hingewiesen,
dicsc bri:ldarungen befaBlten sich aber nicht mit der Bedeu-
tung dicscr Marken flr die Anvendung des Art. 2 § 42 ArVNG,
da das ArVNG erst spater - im Februar 1957 - verklndet
worden 1st, sondern mit der allgemein gegebencn Moglichkeit,
dic Nachentrichtung von Beitrigen inncernhalb der Frist des

§ 1442 Abs. 1 RVO a¥ vorzunehmen., Der Kldger verkennt im
ubrigen, daB der von ihm nachentrichtetce Beitrag von der
Beklagten berucksichtigt worden ist, allcrdings - zu Recht -
nicht bei der Anwendung des Art., 2 § 42 ArVNG, sondern nur

1%

1

bei der Gewihrung der Rente ncuen Rechts

Da dic Revision somit nlcht begrunuct ist, mulite sie zuruck-
gevicsen werden. i

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGGO
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