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Beklagte und Revisionsbeklagte‚

hat der 120 Senat des Bundessozialgerichts auf

die mündliche Verhandlung vom 50; März 4965, an

der mitgewirkt haben

Senatspräsident R a a c k
als Vorsitzender,

Eundesrichter Dro D a p p r i c h und

c hter Dr° S c h w a n k h a r t
als weitere Berufsrichter,

Bundesri

Bundessozialriehtcr Dro C o n r a d y und

Eundessozislrichter B e n e d y e z u k
als ehrenamtliche Richter,

für Recht erkannt:

Die Revision des Kläge‘s gegen das Urteil des

Landess zinlgerichts Rheinland—5Talz vom 420 De—

zember 4962 wird zurückgewieseno Außergericht=

liche Kosten des Revisionsverfahrens haben die

Beteiligten einander nicht zu erstatteno

‘ :
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G r ü n d e :

Die Beklagte bewilligte dem Kläger mit Bescheid vom 280 Januar

960 ■e„te weLen Erterbsunfähigkeit vom 10 Dezember 1959 ano Sie

berechnete dabei die Rente nach den seit dem 10 Januar 1957

0

Für den Kläger sind 64 Wochenbeiträge für die Zeit von 1914 bis

1918‚ 91 Wochenbeiträge für die Zeit vom 10 Januar 1924 bis zum
51„ Dezember 1955 und je 26 Wochenbeiträge für die Jahre 1949

bis 1955 entri htet werdeno Für das Jahr 1956 wurden im Jahre

1956 25 Wochenbeiträge und im Jahre 1958 noch ein weiterer Bei—

trag entrichteto Für die Jahre 1957, 1958 und 1959 wurden je 9

Konatsbeiträge entrichtoto Im Jahre 1956 hat der Kläger deshalb

nur 25 Eeitragsmarken für dieses Jahr verwertet, weil das Fest—

amt an dem Tage, an dem er die Marken kaufte‚ nur noch 25 Wochen—

marken vorrätig hatteo Die fehlende Marko hat der Kläger im

Jahre 1950 verwerteto
_

. \_ „ „ !
Gegen den Bescheid der Bekla5ten vom 280 Januar 1960 hat der

hlüger mit dem Antrag Klage erhoben, die Rente gemäß Art„ 2

% H2 des Arbeiterrentenversicherungs—Neur*gelungsgesetzes

(ArVLG) nach altem Recht zu berechneno

as Sozialgericht (SG) in Koblenz hat mit Urteil vom 26„ Okto—
ber 1960 die hlage abgewiesen°

Durch Urteil vom 120 Dezember 1962 hat das Landessozialgerieht
(LSG) Rheinland—Pfalz die gegen dieses Urteil gerichtete Be— '

rufung des Klägers zurückgewiesen und die Revision zugelasseno

Der Kläger habe aus den vor dem 10 Januar 1957 entrichteten

Beiträgen die AHW3rtschaft zu diesen Zeitpunkt nach den bis da—
hin geltenden Vorschriften nicht erhalten‚ so daß er die Renten—

berechnung gemäß Arte 2 5 42 ArVNG nach altem Recht nicht for—

dern könne° Denn er habe vor dem 1„ Januar 1957 für das Jahr

1956 nur 25 Wochenbeiträge entrichtetn Der Entrichtung von Bei—

räqen steh star nach @ 1GQ4 Abs„ 1 EVO aF die Eereiterklärung

des Versicherten zur 1achentrichtung gegenüber einer zuständigen

_5_.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


v , ——5—
Stelle gleich, wenn demnächst die Beiträge in einer angemesse—

nen Frist entrichtet würdeno Der Kläger habe sich jedoch im Jah—

re 1956 nicht gegenüber einer ”zuständigen Stelle" bereit er—

klärt, den fehlenden einen Wochenbeitrag nachzuentrichteno Ob

man diesen einen Beitrag etwa deshalb noch anerkennen könne,

weil der Kläger ihn unverschuldet im Dezember 1956 nicht ent—

richten konnte, könne dahinsteheno Denn er habe die 26" Wochen—
beitragsmarke für das Jahr 1956 erst im Jahre 1958 gekauft und

entrichtet, obwohl das Postamt schon Anfang 1957 wieder Beitrags—

marken zu verkaufen gehabt hätteo

Mit seiner gegen dieses Urteil gerichteten Revision beantragt

der Kläger,
% „J _

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und des

Urteils des SG in Koblenz vom 260 Oktober 1960 sowie-

in Abänderung des Bescheides der Beklagten vom 280 Ja—

nuar 1560 diese zu verurteilen, die Vergleichsberechnung

nach Arto 2 3 *2 ArVEG durchzuführen und ihm die errechnete
hökcre Rente ab 10 Dezember 1959 zu gewähren,

die Beklctte ferner zu verurteilen, ihm die außergeriehtli—

chen Kosten des hlage—, Berufungs— und Revisionsverfahrcns

zu ers atten„

Er ist der Auffassung, es genüge für die Anwendung des Art() 2

5 42 ArVRG, daß zum 10 Januar 1957 auch nur aus einem vorher

entrichteten Beitrag die Anwartschaft erhalten sei; einer be—

sonderen Vartezeiterfüllung aus diesen Beiträgen bedürfe es
für die Anwendung dieser Vorschrift nichta Aus den 25 im Jahre

1956 für das Jahr 1956 entrichteten Beiträgen sei aber die An—

wartschaft zum 10 Januar 1957 erhalten geweseno — Selbst wenn

man dem nicht folgen wolle, seien die Voraussetzungen des Arte 2
5 42 ArVEG erfüllte Denn der für das Jahr 1956 im Jahre 1958

ndehcntrichtete Beitrag müsse als noch rechtzeitig entrichtet

im Sinne dieser Vorschrift angesehen werden, weil er ihn ohne

Verschulden ers; nach dem 51„ Dezember 1956 entrichtet habe„ Er

habe ihn deshalb nicht rechtzeitig entrichten können, weil das

Postamt in Hh° im Dezember 1956 keine weiteren Eeitragsmarken
\
_L;._
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vorrätig gehabt habeo Es sei im übrigen auch unschädlich; daß

er diesen Beitrag erst im Jahre 1958 entrichtet habe° Denn es
sei damals in öffentlichen Bekanntmachungen darauf hingewiesen

torden, daß diese Beiträge noch in der gesetzlichen Nachent—

richtung i‘srist nachen icht et werden könntcn° 'araui‘ habe er '

sich verlassen dürfen„

Die Beklagte beantragt‚

eie Revision zurückzuneisen° ' - ' '‚5

Sie hält das angefochtene Urteil für zutreffende

pic zulässige Revision hatte keinen Erfolge

Zu Recht hat die Beklagte und haben die Vorinstanzen das Vor—

liegen der Voraussetzungen des geltend gemachten Anspruchs auf

die sich aus Art„ 2 $ 42 ArVNG ergebende höhere Rente verneinto
Denn im Zeitpunkt des Eintritts des Vers icherungsialls — im

Dezember 1959 — war die Wartezeit nicht erfüllt aus denjenigen

lcitrdgen, aus denen zum 10 Januar 1957 die Anwartschaft er—
halten war, zuzüglich der danach bis zun1 Eintritt des Versi—

Cherung;sialls entrichteten Beiiträge‚ wie es nach ständiger

Rechtsprechung ces lundessosialgerichts (BSG) für die Anwen—

dung des Arto 2 3 42 ArVKG erforderlich ist (BSG 15‚ 217)0

Zum 10 Januar 1957 war nämlich nach 5 1264 RVG ah nur die An—

vartschaft aus den im Jahre 1C)56 für das Jahr 1956 entrichte—

ten 25 Wochenbciträgen erhalten; es ich to an dem 26„ Wochen—

beitrag, der n: ch dieser Vorschriit eriordezrlich gewesen wäre,

um die An1artseha it aus den für die Zeit vor dem 10 Januar

entriehtcten Ee1'träg en zu erhaltene Wenn auch der im

Jahre 1958 für das Jahr 1956 nachentrichtete Wochenbeitrag

1442 A so 1 EVO aF‚ % 1418 Absc 1 RVG wirksam entrich—

tet ist, so kann er doch für die Anwendung des Art„ 2 5 42

AthG nicht oo üeksichtigt werden weil dies nach seiner Vor—

schrift nur für solche Beiträge der Fall ist, die tats Mc1li.ch

vor dem 10 Januar 1957 entrichtet werden sind (L‘SG 10 15 9)0
;Die Anwar schaft aus den vor dem 10 Januar 1956 entrichteten

.?
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Beiträgen war auch nicht etwa zum 10 Januar 1957 nach 5 1265

>RVO aF erhalten, LCil die sogenannte Halbdeekung nicht erreicht

lsto Mit den insoweit also nur zu berücksichtigenden 25 Wochen—

beiträgen zuzüglich den im Jahre 1958 entricht eten einen weite—

ren Wochenbeitrag sowie den £ür die Jahre 1957 bis 1959 entrich—

teten 27 Honatsbeit rägen war bei Eintritt des Versieherungsfal-

les — Ende des Jahres 1959 — die Wartezeit aber nicht erfüllte

Nun beruft sich der Kläger allerdings darauf, daß er diesen

einen „ochenbe eitra; nicht schon im Dezember 1956 habe entrich-

ten können, teil das Postamt in Bh„ keine weiteren Beitragsmar—

ken mehr vorratig gehabt habea Wie der erkennende Senat jedoch

bereits ntschiedcn hat, kann dieser Umstand nicht zu Gunsten

des klügers berücksichtigt werden (BSG 15, 267, 270)o bonn
er

hätte sich, sobald ihm dies beka nnt ge :orden \.ar, der Beklagten

gegenüber terei t erl:ldren könr en, diesen Beitrag nachzuentrich-

ten„ Nach 2 1444 Absa 1 Nr° 2 RVG aF hätte, f'llS er demnächst

in einer an„cress nen :‘rist diesen 301tr “ entrichtet hätte,

die Bereiterklör ng zur Fachentricht‘ng der tatsächlichen Bei—

tragsentrichtung glei ch ■e anden° Eine Bereiterklärung im Sinne

dieser Vorschri ft hat der hläger aber nicht abgegebene Ob in dem

verbeblichen Versuch, bei dem Postamt in Rho im Dezember 1956
eine weitere Eeitragsmarke zu kaufen, eine Bereiterklärung zur
Entrichtung dies es Beitrags gesehen werden könnte, bedarf hier

keiner Entscheidungo Jedenfalls ist das Postamt keine zur Ent—

gegennehme einer solchen Bereiterklärung zuständige Stelle im

Sinne des @ 1444 Abso 1 Nr° 2 RVG, wie der erkennende Senat in

dem oben genannten Urteil bereits ausgeführt hat()

Eine weitere gesetzliche Möglichkeit — etwa über eine entspre—

chende Anwendung der @@1442 RVOaF, 1418 Abs() 2 BVD —diesen
Beitrag als “nn Sinne d s Art„ 2 $ 42 ArVNG rechtzeitig entrich—

tet anzus nen, besteht schon deshalb nicht, weil der Kläger ihn

erst im Jehr* 1958 nachentriehtet hat, obwohl er schon Anfang

des Jahr 5 1957 beim lostamt in Rho diese Beitragsmarke hätte

{aufen und den Beitza g entrichten können° Er beruft sich zwar

darauf, daß er der Erklärung des lostamts in Ehe und den dama—
ligen Veröffentlich*ngen-in der Tagespresse hätte entnehmen
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dürfen, daß er diese Beitragsmarken noch innerhalb der all—

gemeinen Naehentriehtungsfrist des 5 1442 RVG aF entrichten

könne„ Das Postamt in Rho hat aber nicht errlärt, der Klä—

ger könne diesen Beitrag noch nachentriehten, wie sich aus

der von ihm ausgestellten Bescheinigung eindeutig ergibto

In der Presse wurde zwar, wie zu Ende jedes Jahres, auf die

Möglichkeit der Naehentriehtung von Beiträgen hingewiesen,

diese Erklärungen befaßten sich aber nicht mit der Bedeu—

tung dieser Marken für die Anwendung des Arto 2 @42 ArVNG,

da das ArVNG erst später — im Februar 4957 — verkündet

worden ist, sondern mit der allgemein gegebenen Möglichkeit,

die Nachentrichtung von Beiträgen innerhalb der Frist des

5 1442 Abso 1 EVO aF vorzunehmen„ Der Kläger verkennt im

übrigen, daß der von ihm nachentriehtete Beitrag von der

Beklagten berücksichtigt werden ist, allerdings — zu Recht —
nicht bei der Anwendung des Arte 2 5 42 ArVNG, sondern nur

$l
\

bei der Gewährung der Rente neuen Rechtso

Da die Revision somit nicht begründet ist, mußte sie zurück—

gewiesen werden° ' ‘ “” '

Die Kostenentseheidung beruht auf 5 195 SGG„
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