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Im Namen des Volkes

In dem Rechtgstreit

- Kligerin und Revisionsklédgerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,
hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts o h n e
mindliche Verhandlung am 24. Februar 1966 durch ’

Raack ,
~Jorsitzenden- ,

Schubert,

Dr. P ricderichs,
Schmidt
Bundessozialrichter %2 o 11l en k o p f

Senatsprisident

Bundesrichter | Dr.
Bundesrichter

Bundessozialrichter und

fiilr Recht erkannt:

Auf die Rlevisgsion der Xlidgerin wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vem 6. Dezember 1961 mit den

ros

b
Vs

ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Gegen das Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Niedersachsen
vom 6. Dezember 1961, in dem dic Revision nicht zugelassen
ist, hat die Kldgerin Revision eingelegt. Sie rigt als we-
sentliche lléngel im Verfahren des L3SG, die ihre Revision
statthaft mechen sollen, Verletzung der §§ 103, 128 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Die Xl&dgerir. beantragt sinngemil,

unter Aufhebung des Urteils des Landessozial-

gerichts Niedersachsen vom 6. Dezember 1961

und des Urteils des Sozialgerichts Lineburg
~vom 21. Oktober 1960 sowie des Bescheides der

Beklagten vom 7. April 1960 die Beklagte zur

Zahlung der ihr zustehenden Rente zu verurteilen.

Lie Beklagte beantragt,
dic Revision als unzulédssig zu verwerfen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erklédrt. - ‘ ‘

Die Revision'der Kligerin hat Erfolg. Sie ist, obgleich das
Berufungsgericht sie nicht gemaB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zu-
gelassen hat, nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft, da die
Kl&égerin wescentliche Midngel im Verfahren des Berufungs-
cerichts riigt, die auch vorliegen (BSG 1, 150).

Dic Revision macht/geltend, das T.SG habe nicht berﬁcksichfigt,
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dafl die Sachverstédndigen die Kldgerin nur unter der Voraus-—
setzung zu ganztédgigen leichten, Uberwiegend sitzend zu ver-
richtenden Frauenarbeiten in der Hauswirtschaft, in GroBkiichen
und Kantinen sowie im Gewerbe fir fdhig erachtet hétten, daBl
die Kldgerin dabei keine schweren Lasten zu heben und zu
tragen sowie keine ldngeren Anmarschwege zuriickzulegen hate.
Dic Schleusensiedlung, in der die Kldgerin wohne, sel zwar

zum Dorf Silfeld im Kreise Gifhorn gehdrig, liege aber weit
auflerhalb Silfelds. Bis zur nichsten Omnibusverbindung in
Stlfeld missc die Kl&gerin einen Anmarschweg von zweileinhalb
Kilometern auf einer Uber eine hoher liegende Fidche fihrenden
LandstraBle zurlicklegen, wo sie den Witterungseinfliissen stark
ausgesetzt sei. Die der Schleusensiedlung Siilfeld n&chst-
gelegene Bahnstation Fallersleben sei flinfeinhalb Kilometer
entfernt. Die Anmarschwege seien also wesentlich lénger,

als sie der Kligerin von den Arzten zugemutet worden seien.
Taraus folge, dafll die XKlidgerin nicht mehr arbeitseinsatzfihig
sel. Das L3SG habe die Frage des Anmarschweges weder geklart
n1och gewlrdigt, obschon dies erforderlich gewesen widre. Dazu
scl das LSG um so mehr verpflichtet gewesen, als die Kl&dgerin
im zweiten Rechtszuge nicht vertreten gewesen sei. Das LSG
habe die Kl&gerin durch prozeBleitende Verfiligung zur Stellung-
nahme zu dieser PFrage auffordern miissen. Diese Unterlassung
werde auch als wesentlicher Verfahrensmangel gerigt. .

Dic Rlge der Revision, das 1LSG habe seine Pflicht, den Sach-
verhalt von Amts wegen zu erforschen (§ 10% SGG), verletszt,
greift durch. Das LSG hat festgestellt, nach den Gutachten

' “und Dr. Seclimmmmm

seicen der Kligerin mindestens noch halbtdgige Freaucenarbeiten,

der Xrzte Dr. Schimizi. Dr.

vorwiegend im Sitzen, in staubfreier Luft und unter Schutz vor
Durchndssung und Kdlte zuzumuten. Mit dem ihr verbliebenen
Lelstungsvermdgen kinne die Kldgerin noch als Packerin von
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Kleinpackungen, als Sortiercerin oder Wicklerin in gewerb-
lichen oder industriellen Betrieben, aber auch als Kartoffecl-
schéalerin und Gemlseputzerin in Gaststadtten, Krankenhduscrn
und Kantinen erwerbstétig sein und damit mindestens die
Hiédlfte des Verdienstes einer gesunden ungelernten Arbeiterin
erziclen. TIntsprechende Arbecitsplédtze gebe es in ausrcichen-
der Zahl, wenn auch nicht am Wohnort der Klédgerin, so doch

in den von ihrem Wohnort mit offentlichen Verkehrsmitteln
(Omnibus) erreichbaren Stdadten Braunschweig und Wolfsburg,
von denen besonders Wolféburg in kurzer PFahrzeit 2zu errei-
chen sei. Tin tdglicher Pendelverkehr dorthin sei der Klé-
gerin nach den erhobenen Befunden durchaus zuzumuten (Seiten
8, 9 des Urteils). 2Zur korperlichen Leistungsfahigkeit der
Klédgerin hat das LSG festgestellt, daB die Senk-, Spreiz—‘
fille und die leichte Krampfaderbildung an beiden Unter-
schenkeln die Arbeitsfdhigkeit der Klédgerin nur insowelt
einschrénkten, als ihr léngeres Stchen und Gehen bei der ‘
Arbeit nicht zuzumuten seien. | i i

Das LSG hat es bei seiner Rechtsauffassung zur Berufsunfiahig-
keit der Kiégerin als notwendig angesehen, dafl die Kliégerin
Arbeitsstellen, auf die sie nach lMeinung des LSG verwicsen
werden kann, auch erreichen kann. Ein tédgliches "Pendeln"

hat es als zumutbar erachtet (S. 9 des Urteils). Dabei hat

es indes nicht ersichtlich berlicksichtigt, daB der Sach- -
verstdndige Dr. Schummumiin seinem Gutachten vom 25. Oktober
1961 (8. 11 des Gutachtens) die Kldgerin zwar fiir fidhig er-
kldrt hat, noch leichte IFrauenarbeiten ganztédgig mit den
Ublichen Unterbrechungen in der Hauswirtschaft, in GroB¥
kiichen, Kantincn und im Gewerbe zu verrichten, jedoch zu-
gleich diese Fadhigkeit wie folgt eingeschridnkt hat: "allerdings
Uberwiegend sitzende, ohne Heben und Tragen schwerer Lasten
und ohne léngere Anmarschwege". Gerade die letzte Ein-
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schriinkung - Unfihigkeit zu ldngere:n Anmarschwegen - hat
das LSG nicht ersichtlich beachtet. Ls hat zwar angenommen,
dafl der Kliégerin ein tdgliches "Pendeln'" nach Braunschweig
und vornchmlich nach Wolfsburg nach den erhobenen Befunden
durchaus noch zuzumuten gei, jedoch kann ein sclches Pendeln
vort Wohnsitz der Klégerin cinen lédngeren Arbeitsweg dar-
stcllen, der nicht ohne lédngercs Gehen und Stehen gurlck-
gelegt werden kann und beil dem auch ein ausrcichender Schutz
vor Durchniédssung und Kidlte nicht gewdhrleistet ist. Es ist
widersprichlich, wenn das LSG die Klédgerin ceinerseits ledig-
lich flir fiéhig hilt, Arbeiten ohne langerces Gehen und Stehen
unter Schutz vor Durchnidssung und Kdlte zu verrichten, ihr
aber andererscits Anmarschvege zur Arbeit zumutet, bei denen
diese Lincchrimkungen in der Leistungsfihigkeit der Klédgerin
unbericksichtigt bleiben. Selbst wenn zwischen Silfeld und
Traunschveig sowie Wolfsburg ausreichende Verkehrsverbindun-
gen mit offentlichen Verkehrsmitteln mit kurzen Fahrzeiten
bestehen, kommt es flr die Zumutbarkeit eines solchen "Pen-
delns" entscheidend darauf an - was die Revision mit Recht
rigt -, ob die Klégerin von ihrer Wohnung in der Schleusen-
sicdlung aus dic Haltestellen der zu venutzenden Verkehrs-
mittel bei ihrem Gesundheitszustand zu erreichen imstande ist.
lenn auch dic Fntfernungen zwischen den genannten Orten und
die Verkehrsverbindungen als allgemein bekannte Tatsachen
keines Beweises bedlrfen (§ 202 SGG; § 291 der ZivilprozeB-
ordnung) und fir das Bestehen dicescr Tatsachen auch keine
griinde angegeben zu werden brauchen, so gilt dics doch nicht
fir dic hier in Rede stehenden Verhiltnisse des Anmarsch-
weges der Kldgerin voun ihrer Wohnung zu den Haltestellen der
in Betracht kommenden offentlichen Verkchrsmittel nach Braun-—
schweig und Wolfsburg. Hierzu Ermittlungen anzustellen, hitte
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sich das LSG Von seinem Rechtssfandpunkt aus gedféngt fiihlen
miisscn. Da es dies unterlassen hat, hat es gegen die ihm
obliegende Amtsermittlungspflicht (§ 103 SGG) verstoBen. ..

Das LSG hat aber auch § 128 Abs. 1 Satz 1 5GG verletzt,

wonach das Gericht nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis

des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung zu entscheiden hat.
Es hat namlich die Begutachtungsergebnisse deg Sachverstin-
digen Dr. Scauzzzzin einem wesentlichen Punkt libergangen,
namlich demjenigen, daB der Klédgerin ldngere Anmarschwege
nicht zumutbar sind. Es wdre indes Sache des LSG gewesen,
sich mit diesem Umstand auseinanderzusetzen.

i

SchlieBlich greift die Riige der Revision auch insoweit durch,
als das LSG das Urteil widerspruchsvoll begriindet hat, indem
es auf der einen Seite der Kligerin nur Arbeiten ohne lénge-
recs Gehen und Stehen und unter Schutz vor Durchnéssung und
Kdlte zumuten will, wdhrend es auf der andercn Scite dieser
Einschrinkung der Leistungsfidhigkeit der Klédgerin bei den
beim Pendeln notwendigen Anmarschwegen von der Wohnung zu
den Haltestellen der dffentlichen Verkehrsmittel keine
Beachtung schenkt. Damit hat das LSG gegen § 128 Abs. 1

Satz 2 SGG verstoBen.

|

Die damit zuldssige Revision ist auch begriindet. IEs ist |
ndmlich moglich, daB das Berufungsgericht zu einer andcren
Entscheidung gelangt wire, wenn es gesetzmidfig verfahren
ware. Mangels fehlender Feststellungen kann das Bundes-
sozialgericht in der Sache sclbst nicht entscheiden.
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GemdB § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG muB daher das angefochtene
Urteil aufgehoben und die Sache zur erncuten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickverwiesen
verden. Das LSG wird dic f@hlenden Feststellungen zu
treffen haben. e

Dic Entscheidung iliber die Erstattung der auBergerichtlichen
Kogten des Verfahrens bleibi der das Verfahren abschlieflien-
den Entscheildung vorbehalten.
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