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25, TFebruar 1969 .
Klédger und Revisionsklidger,
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gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.
Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. Dezember
1968 ohne miindliche Verhandlung durch

Bundessozialrichter H a u s e n

2 Senatsprisident Raack

| ' ~Vorsitzenders-,

‘ Bundesrichter Schmidthals und
l Bundesrichterin Geyser,

& Bundessozialrichter Dr. S c hupop . und
|

fur Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Nordrhein-Westfalen vom 15. Dezember 1966 wird
zurickgewlesens '

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten. '

-
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Grinde:

s ot o et b i i e

Es ist zu entsdheiden, ob die Beklagte die Rente des
Klédgers diesem zu Recht entzogen hat, weil er.nicht

mehr berufsunfdhig sei. Dabei geht der Rechtsstreit darum,
ob der erlernte Beruf, in dem der Klidger die Wartezeit
nicht erfiillt hat, bei der Beurteilung der Berufsunfihig-
keit zu beriicksichtigen ist. ' '

Der 1931 geborene Kliger hat vom Mai 1945 bis September
1947 den Bickerberuf erlernt und die Gesellenpriifung ab-
gelegt. Darauf war er bis Mirz 1948 als Bickergesclle be-
schiftigt. Er muBte dann .aber die Titigkeit als Bécker
wegen epileptischer Anfdlle, an denen er seit August

1947 1itt, aufgeben und ist seit April 1948 mit Unter-
brechungen mit verschiedenen ungelernten Arbeiten be-
schiftigt.

Die Beklagte gewidhrte dem Klidger vom 1. Midrz 1954 an
Invalidenrente (Bescheid vom 1. September 1954). Sie
stellte diese Rente vom 1. Januar L1957 an nach ueuen
Recht um. Von April bis Juni 1964 wurde der Klidger wegen
der Epilepsie stationdr behandelt. Daraufhin hatte er
bis zum Frihjahr 1966 keine Anfdlle mehr. Die Beklagte
entzog mit '‘Bescheid vom 12. Mai 1965 die Rente zu Ende
Juni 1965, ‘ S

Das Sozialgericht (SG) hat den Rentenentziehungsbescheid
aufgehoben und die Beklagte zur Weltergewdhrung der Rente
verurteilt (Urteil vom 24, Mail966);

Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-VWestfalen hat
das‘Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen;
die Revision hat das LSG zugelassen (Urteil vom 15. De-
zember 1966)9‘Es hat angecnomnmen, bei Beurteilung, ob der
Kliger berufsunfidhig i.S. des § 1246 Abs. 2 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) sei, kdnne nicht von dem Be-
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ruf eines PFacharbeiters ausgegangen werden, well der Klager
bei der Aufgabe seiner Tatigkeit als Bécker nur eine Ver-
sicherungszeit von 35 Monaten zurilickgelegt und die Warte-
zeit nicht erfiillt gehabt habe (BSG 19, 279; AN 1942, 203;
SozR Nr. 11 zu § 46 des Reichsknappschaftsgesetzes -RKG-).

Der Klidger hat Revision eingelegt und beantfagt, das Urteil
des LSG aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des SG zurilickzuweisen.

Der Kliger rigt Verletzung der §§ 1246 Abs. 2, 1286 Abs. 1
Satz 1 RVO. Er meint, § 1246 Abs. 2 RVO biete keinen Anhalt
dafir, den Kreis der ihm zuzumutenden Tatigkeiten einzu-
schrinken, wenn die versicherungstechnischen Voraussctzun-
gen einer Rente zur Zeit der Aufgabe des Berufs noch nicnt
erpullt gewesen seilen. Es sel zwar richtig, dall der Ver-
sicherte ohne die neue, anders geartete Erwerbstidtigkeit
die Voraussetzungen des Leistungsanspruchs iiberhaupt

nicht erfiillt hidtte. Es richte sich jedoch allein nach

Art und Umfang der Ausbildung sowie des bisherigen Beruf's
des Versicherten, von welcher Berufstitigkeit bei § 1246
Abs. 2 RVO fir die Frage der zumutbaren Verweisbarkeit aus-.
zugehen sei. An seiner beruflichen Nualifikation, der nach
y 1246 Abs. 2 RVO Rechnung zu tragen sei, habe sich durch
die erzwungcne Aufgabe der fritheren Berufstidtigkeit vor
wrlullung der Wartezeit nichts gedndert.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen. Sie
fihrt aus, unter dem Gesichtspunkt des Rentenrechts als
Leistungsrecht sei das versicherte Risiko nur bei einem
potentiellen Leistungsanspruch von rechtlicher Bedeutung.

Ein Versicherter konnte sonst, falls der Versicherungsfall
der Berufsunfdhigkelt vor Erfilillung der Wartezeit eintrete, -
kinftig niemals eine Berufsunfiahigkeltsrente erlangen, veil
nach § 1255 Abs. 8 RVO flir die Berufsunfdhigkeitsrente nur
die vor Eintritt der Berufsunfidhigkeit entrichteten Beitrige
zZu berucksichtigen seien.
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Beide Betelligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt
(§ 124 Abs. 2 SGG).

II

Die Revision ist nicht begriindet. Der Entscheidung des LSG
ist beizupflichten.

=

Nach § 1286 Abs. 1 Satz 1 RVO, Art. 2 § 24 des Arbeiterren-
tenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG) kann cine
umgestellte Versichertenrente nur entzogen werden, wenn der
Empfianger nicht mehr berufsunfihig ist. Flr die Beurteilung
der Berufsunfdhigkeit ist wesentlich, welche THdtigkeiten dem
Versicherten unter Berilicksichtigung der Dauer und des Umfangs
seiner Ausbildung sowie seines bisherigen Berufes und der
besonderen Anforderungen seiner bisherigen Berufstdtigkeit
zugemutet werden konnen (§ 1246 Abs. 2 Satz 2 RVO). Es kommt
also daran an, ob als bisheriger Beruf des Kldgers seine
Tatigkelit als gelernter Biacker oder seine ungelernten Tatig-
keiten anzusehen sind.

Das Bundessozialgericht (BSG) hat, in Anlehnung an die Recht-
sprechung des friilheren Reichsversicherungsamtes (RVA) zur Be-
rﬁfsunféhigkeit nach § 35 RKG aF (AN 1942, 203), entschieden,
daB eine friihere Erwerbstatigkeit flr die Beurteilung der
Berufsunfidhigkeit dann nicht ausschlaggebend ist, wenn der
Versicherte die Wartezeit flr den Anspruch in der knappschaft-
lichen Rentenversicherung noch nicht erfiillt hatte, als er

die betreffende, jener Versicherung unterliegende Titigkelt

- sel es freiwillig oder sei es aus zwingenden Griinden - auf-
gab (BSG 19, 279). Das RVA ist bereits in der Grundsdtzlichen
Entscheidung (GE) 2866 vom 17. Dezember 1924 zur Angestellten-
versicherung bei der Priifung der Berufsunfidhigkeit eines Buche
halters, der diesc Tatigkeit vor Erfiillung der Wartezcit aus
gesundheitlichen Griinden aufgeben muBtc und eine THtigkeit

als Adressenschreiber aufgenommen hatte, vom Beruf des
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Adressenschreibers ausgegangen (AN 1925, 228; vgl. dazu Xoch/
Hartmann, AVG, 2. Aufl., S. 292 Anm. 4 ¢, 2,Abs., zu § 27

AVG al'; Kreil, die Arbeits- urd Rruehenfihigkeit in der deut-
schen Sozialversicherung, 1935, S. 180 ff, insbesondere Sei=-
ten 18%, 185, 186 sowie Seiten 235 bis 237).

Die in BSG 19, 279 zur knappschaftlichen Rentenversicherung
vertretene Rechtsauffassung mufl auch fiir die Arbeiterrenten-
versicherung gelten. Der Nichterfiillung der Wartezeit in der
knappschaftlichen Rentenversicherung steht die Nichter-
fiillung der Wartezeit in der Arbeiterrentenversicherung

gleich,

Wenn ein Versicherter seinen erlernten qualifizierten Beruf
aus gesundheitlichen Griinden endgliltig aufgeben mull und aus
densclben Griinden auch nicht eine andere, zumutbare Tatig-
keit ausliben kann, bevor er die Wartezelt erfiillt hat, so
miBte er, wenn jener Beruf flir die Beurteilung seiner Be-
rufsunfidhigkeit ausschlaggebend wire, fir das ganze weltere
Versicherungsleben als berufsunfizhig angesehen werden. Hier-
25 ergidbe sich fir ihn die folgende Rechtslage: Eine Rente
wegen Berufsunfihigkeit kdénnte er, obwohl berufsunfihig,
naturgemidll nicht erhalten, da es an der weiteren Voraus-
setzung fir den Anspruch auf eine solche Rente, namlicn

an der Irfillung der Wartezeit (§ 1246 Abs. 1 und 4 RVO),
fehlte. Dariiber hinaus koénnte er aber, auch wenn er weiter

- in einem minder qualifizierten Beruf, den er mit der ihm
verbliebenen gesundheitlichen Leistungsfidhigkeit noch aus-
flillen kann - versicherungspflichtig tdtig widre, einen An-
spruch auf Rente wegen Berufsunfdhigkeit niemals erwerben,
Dics ergibt sich aus dem - den §§ 1246 Abs. 3, 1247 Abs. 4,
1255 Abs. 8 und 1258 Abs. 4 RVO zu entnehmenden (BSG 22,2%6,
239) - versicherungsrechtlichen Risikogedanken, wornach die
Rentenversicherung fiir einén bestimmten Versicherungsfall
nur bis zu dessen Eintritt, hier also nur bis zum‘Eintritt des
Versicherungsfalls der Berufsunfidhigkeit, durchgefiihrt werden
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kann. Weltere Beitrdge zur Rentenversicherung konnten viel-
mehr flir einen solchen Versicherten nur flir die Versiche-
rungsfdlle der Erwerbsunfihigkeit, des Alters und des Todes
entrichtet werden. Eine solche versicherungsrechtliche Lage
wlrde eine erhebliche Schlechterstellung der Versicherten
bedeuten, die vor Erflillung der Wartezeit ihren qualifizier-
ten Beruf aus gesundheitlichen Griinden fiir immer aufgeben
missen, widhrend nach Aufgabe eines nicht qualifizierten Be-
rufs und Aufnahme eines qualifizierten Berufs der erste Be-
ruf ohnehin nicht mehr als der bisherige Beruf i.S. des

§ 1246 Abs. 2 RVO angesehen wird, ein Anspruch auf Rente
wegen Berufsunfidhigkeilt aber im letzten Beruf unter Anrech-
nung aller Versicherungszeiten auf die Wartezeit ohne wei-
teres erworben wérden kann ( vgl. SozR Nr. 33 zu RVO § 1246),
Eine derartige rcechtliche Schlechterstellung der Versicher-
ten nach einem durch gesundheitliche Griinde erzwungenen
Ubergang von einem qualifizierten zu einem nicht qualifizier-
ten Beruf vor Erfiillung der Wartezeit liegt aber nicht im
Sinne des Gesetzes, das mit der Abstufung der Versicherungs-
fille - Berufsunfihigkeit, Erwerbsunfihigkeit, Alter - eine
Besserstellung der Versicherten bezweckte. Einem solchen Ver-
sicherten muB vielmehr die Moglichkeit offenstehen, in dem
neuen, minder qualifizierten Beruf, den er mit der ihm ver-
bliebenen gesundheitlichen Leistungsfdhigkeit noch ausfiillen

kann, mit den im frilheren und im neuen Beruf entrichteten Bei~

trdgen die Wartezeit zu erfiillen und einen Anspruch auf
Rente wegen Berufsunfihigkeit zu erwerben, wenn er in dem
neuen Beruf berufsunfidhig wird. Das setzt aber voraus, daBd
er nicht schon berufsunfidhig ist. Aus diesen Grilinden tritt
bei Aufgabe einer qualifizierten Berufstitigkeit aus gesund-
heitlichen Griinden Berufsunfidhigkeit i1i.S. des Gesetzes nicht
ein, wenn die Wartezeit nicht erflillt ist.

- Nach alledem ist beim Kldger bei der Priifung der Berufs-
unfdhigkeit nur vom Beruf eines ungelernten Arbeiters aus-
zugehen,
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Die Frage, ob der Versicherte noch berufsunfidhig ist, ist nach
§ 1286 Abs. 1 Satz 1 RVO auf den Zeitpunkt der Rentenentziehung
abgestellt zu beurteilen. Der Kldger hat zwar den Berufswechsel
noch unter der Herrschaft des alten Rechts (§ 1254 RVO aF)
vollzogen, als er seit April 1948 nicht mehr als Bicker arbei-
tete, und er ist wdhrend der Geltung der RVO aF im Februar 1954
invalide geworden, wie sich aus den nicht angegriffenen frine-
ren Bescheiden ergibt. Diese Sachlage beriihrt aber nicht die
Beurtcilung der Frage, ob der Kléger bel der Rentenentziehung
Ende Juni 1965 noch berufsunfihig nach § 1246 Abs. 2 RVO im
oben dargelegten Sinne war. Gegen die Verneinung dieser Frage
durch das LSG bestehen keine rechtlichen Bedenken; die Revision
hat sich nicht gegen die Bcurteilung der Leistungsfihigkelt

des Klagers im allgemeinen Arbeitsleben gewandt.

Die Entscheidung des LSG entspricht somit dem Gesetz.
Die Revision ist daher nicht begriindet und zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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