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Bundessozialgericht
Azos 12 RJ_622/64

Im Namen d e s Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
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Kléager und Revisionsbeklagter,
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Der 12, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Miarz 1968

durch
Bundesrichter Schmidthals
-Vorsitzender-,
Bundesrichterin Geyser o und
Bundesrichter Dro Priederichs,
Bundessozialrichter Dr« N eumann und

Bundessozialrichter B 6 s s o w

fiir Recht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Londes-
sozialgerichts Berlin vom 12. November 1964 wird als
unzulédssig verworfens

Die BelXlagte hat dem Kldger die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatien.
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Zu entscheiden ist dariiber, ob die AnschlieBung des Be-~
rufungsbeklagten an die Berufung -unselbstindige Anschlul-
berufung- wirksam auch im Laufe der miindlichen Verhendlung
durch Drklérung zur Niederschrift des Gerichts erfolgen
kanno,

Die Beklagte stellte durch Bescheid vom 11. Mai 1962 die
Rente des Kldgers gemdB § 1744 Lbs. 1 Nr. 6 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) neu fest, setzte sie von 269,20 DI
autf 116,70 DM monatlich herab und zahlte sie vom 1. Juni
1962 nur in dieser HChe. Zur Begrindung fiihrte sie aus, der
fritheren Berechnung der Rente seien ein Rentenbeginn 1944
und die Entrichtung von Pflichtbeitrdgen bis 1939 zugrundeg
gelegt worden; erst durch den Erhalt der ‘kten der che-
maligen Versicherungsanstalt Berlin sei der tatsiichliche
Rentenbeginn mit dem 1. Januar 1948 und die Auslibung ver-—
sicherungspflichtiger Titigkeiten nur bis zum Jahre 1934
festgestellt viordeno

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte unter Abiinderung
ihres Bescheides verurteilt, dem Klédger einen neuen Renten-

bescheid fiir die Rente vom 1. Juni 1962 an unter Beibehaltung

des Umrechnungsfaktors 1944 = 5,5 zu erteilen; im Ulbrigen
hat es die Kloge abgewiesen (Urteil vom 31. Januar 1963%).
Gegen das Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt. Ip

der miindlichen Verhandlung vor dem Landessozianlgericht (7.SG)
hat der Kldger ausvieislich der Niederschrift erklirt: "Ler
Berufungsbeklagte beantragt, 1. die Berufung zurickzuweisen,
2. im ege der Anschluflberufung das Urteil des Sozial:e-
richts Berlin vom 31. Januar 1963 abzuindern und den Be-

- scheid der Beklagten vom 17, llai 1962 aufzuheben, v.u.g."
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Das LSG hat unter Zurilickweisung der Berufung der Beklagten
auf die iAnschluBberufung des Kligers das Urteil des UG Berlin
gedndert und den Bescheid der Beklagten vom 11, Mai 1962 auf-
gehoben, Es hat die Revision nicht zugelassen,

Die Beklagte hat gleichwohl dieses Rechtsmittel eingelegt

und rigt als wesentliche Miangel im Verfahren des LSG. die zur
Statthaftigkeit der Revision fithren sollen, Verletzung dex
Vorschriften des § 522 a .bs, 1 der ZivilprozeBordnung (ZrO)
i.Vem, § 202 des Sozialgerichtsgesctzes (SGG) und der §§ 62,

10%, 106, 128 £GG; avBerdem riigt sie, das LSG habe die Vorschrift
des § 77 SGG nicht richtig angewandt,

Das T G hat die Revision nicht gemidB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
zugelassen, Sie ist nur statthaft, wenn die Beklagte einen
wesentlichen Mangel im Verfahren des LSG gerigt hat, der auch
vorliegt (§ 162 Abs. 1 Kr., 2 SGG; BSG 1, 150). Hieran fehlt es.

Zunédchst riigt die Revision eine Verletzung des § 522 a Abs. 1 2P0
i.Vomo. § 202 S8GG. Der Berufungsbeklagte habe seine unselbstindige
AnschlulBlberufung nur zu Protokoll des ILSG gegeben'und die Ver-~
lesung miindlich genehmigt. Hierdurch sei eine Anschlufberufung
nicht formgerecht und wirksam eingelegt worden, — Die Riige greift
nicht durch,

Es wiirde allerdings einen wesentlichen Mangel im Verfahren des
LSG bedeuten, wenn es -wie die Revision geltend macht- lber eine
nicht formgerecht eingelegte AnschlieBung an die Berufung cach-
lich entschieden hdtlte, anstatt sie als unzuliéssig zu verwerfen
(BSG 2, 2%0)., Ein solcher Mangel liegt aber nicht vor, weil das
LSG mit Recht die Zuldssigkeit der vom Klédger eingelegten An-—
schluBberufung bejaht hat; denn im Berufungsverfahren nach dem
S5GG kann die Anschlieflung des Berufungsbeklagten an die Berufung
(unselbstidndige AnschluBberufung) wirksam auch im Laufe der mind-
lichen Verhandlung durch Erkldrung zur Niederschrift des Gerichts
eingelegt werden,
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Da das SGG iiber die AnschluBberufung keine Verfahrensvor-
schriften enthilt, ist gemdf § 202 SGG die ZPO nur dann
entsprechend anzuwenden, wenn die grundsédtzlichen Unter-
schiede der beiden Verfahrensarten dies nicht ausschlieflen.
Die Vorschrift des § 522 a ZPO gehort aber zu den Ver-
fahrensbesti mungen der ZPO, die wegen der grundsdtzlichen
Unterschiede der beiden Verfahrensarten nicht entsprechend

anwendbar sind.

Der 1., Senat hat bereits in seinem Urteil vom 30. Oktober
1957 (SozR Nr. 6 zu § 151 SGG = SozR Nr. 1 zu § 1444 RVO aF)
ausgesprochen, die Vorschriften der ZPQO, dafl die ‘Anschlufl-
berufung schriftlich zu begrinden sei und der Begriindungs-
schriftsatz den Antrag enthalten miisse (§ 522 a ZP0),

seien im sozialgerichtlichen Verfzhren nicht entsprechend
anwendbar; insoweit bestinden zwischen beiden Verfahrens-
arten grundsétzliche Unterschiede. — Dieser vom Bundes-
sozialgericht (BSG) schon aufgestellte Grundsatz, dafB die
Vorschriften des § 522 a /bs. 2 und 3 ZPO im Verfahren nach
dem SGG nicht anzuwenden sind, hat aber fir die Vorschrift
des § 522 a ZPO insgesamt zu gelten, also auch fiir § 522 a
Abs. 1 ZP0O, der vorschreibt, daBl die Anschliefung durch
Einreichung der Berufungsanschlufischrift bel dem Berufungs-
gericht erfolgt, o

§ 522 a ZPO ist eine Verfahrensvorschrift, die auf das

dem Anwaltszwang unterliegende Berufungsverfahren der ZPO
abstellt., Durch Einfiigung des § 522 a ZPO in die ZPO

durch Art. II Nr. 74 der Verordnung iliber das Verfahren in
blirgerlichen Rechtsétreitigkeiten vom 13, Februar 1924
(RGBL1 I S. 135) sind die Vorschriften iiber die AnschluBlbe-
rufung der neuen Regelung des Berufungsverfahrens durch
diese Verordnung angepaBt und den Vorschriften iiber die
AnschluBrevision nachgebildet worden, Seit der Novelle
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1924 kann die AnschluBberufung im ZivilprozeB grundsétzlich nur
noch durch einen bestimmenden Schriftsatz eingelegt werden. dex
also von einem beim ProzeBgericht zugelassenen Rechtsanwalt hand-
schriftlich und personlich unterschrieben sein muB (RG 152, 23,

27; 161, 167, 189), Die AnschluBschrift muB einen Antrag enthalten;
auflerdem unterliegt die AnschluBberufung wie die Berufung selbst
dem Begrindungszwang und cer Begriindungsfrist,

Las Berufungsverfahren des SGG ist grundsdtzlich und wesent-

lich anders gestaltet als das der ZP0O., \ahrend das Berufungsver-—
fahren der ZPO ein AinwaltsprozeB ist (§ 78 Abs. 1 ZP0), in dem
die miindliche Verhandlung durch Schriftsiitze vorbereitet wird

(§ 129 Abs. 1 ZPO), handelt es sich bei dem Berufungsverfahren
des 3GG um einen sog. ParteiprozeB (§ 79 ZP0O), in dem Schrift-
sidtze zwar zugelassen, aber nicht erforderlich sind. Das Verfahren
vor dem LSG sollte grunds#itzlich dasselbe sein wie das vor dem LG
(vgl., BT-Drucks. Nr. 4357, 1. “ahlp., Begriindung zum Entwurf
eines Gesetzes liber das Verfahren in der Sozialgerichtsbarkeit
—-Sozialgerichtsordnung- zu § 101, wo es heiBt: "Das Verfahren
beim Landessozialgericht, das als Tatsacheninstanz t&tig wird,
ist grundsitzlich das gleiche wie beim Sozialgericht", § 153

Abs. 1 SGG). |

Daraus folgt einmal, daf im Berufungsverfahren der ZP0O stets
nur rechtskundige Personen, ndmlich Rechtsanwdlte auftreten

und zum anderen, daf die miindliche Verhandlung nach schriftsiitz-
licher Vorbereitung erfolgt und die Berufungsantridge stets
schriftlich festgelegt sein miissen (§ 297 ZP0). Das Berufungs-
verfahren des SGG dagegen ist darauf eingerichtet, daB vor dem
Berufungsgericht rechtsunkundige und oft sogar schreibungewandte
Beteiligte selbst auftreten und zur Verhandlung und Entscheidung
unter Umstiinden nur das in der miindlichen Verhandlung miinélich
Vorgetragene gelangt,
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VVahrend die Einlegung des Rechtsmittels der Berufung selbst
durch die Novelle vom 13. Februar 1924 fiir die Parteien des
Zivilprozebverfahrens erschwert worden ist, ist sie durch
das SGG fir die Beteiligten des Sozialgerichtsverfahrens
vereinfacht worden. Die Berufung selbst ist im Gegensatz

zur ZPO nicht unbedingt durch einen bestimmenden Schrift-
satz einzulegen, da sie auch durch Zrkl&rung zur lNieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt
werden kann (§ 151 Abs. 1 SGG). Der Berufungsantrag selbst be-
darf keiner Schriftform (§ 157 Abs. 3 ©GG); er kann in der
miinélichen Vernandlung mindlich gestellt werden. Da die &n-
schluBberufung anerkonntermaien kein Rechtsmittel ist,
sondern ein bloBer angriffsweise vorgetragencr Antrag des
Berufungsbeklasten innerhalb der Berufung des Gegners, ist
nicht einzusehen, weshalb dieser Antrag nicht ebenso wie der
Berufungsantrag (also der des Rechtsmittels der Berufung
selbst) in der miindlichen Verhandlung mindlich sollte wirk-

sam gestellt werden kdnnen.

Die AnschlieBung durch miindliche :rkldrung im Laufe der
mindlichen Verhandlung ist auch den sonst anerkannten allge-
meinen Grundsédtzen des Verfahrensrechts nicht wesensfremd.
Sie war selbst nach der ZP0 bis zum Inkrafttreten der Ver-
ordnung zur Beschleunigung des Verfahrens in blirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten vom 22. Lezember 1923 (RGBL I S. 123%9)
erst durch Verlesung der Anschlieflungsantridge in der
miindlichen Verhandlung zuldssig (RG 85, 84; Reinberger,

Das Recht 1924, 6 ff) und kann auch heute noch in dieser
Form im Verwaltungsgerichtsverfahren erhoben werden (§ 127
VwG0, Eyermann-Frohler, Verwaltungsgerichtsordnung § 127

CAnm. 4).
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Mir die wirksame Einlegung der AnschluBberufung in der miinc.-
lichen Verhandlung nach dem SGG einen bestimmenden, d.h. einen
von dem Beteiligten oder einem ProzeBbevollmichtigten perstnlich
und handschriftlich unterschriebenen Schriftsatz zu verlangen,
widerspricht nicht nur dem Wesen des Sfozialgerichtsprozesses
-wie dargelegt ist-, sondern erscheint auch verfahrensrechtlich
unzveckmdig, vor allem aber cuch unndtig.

Da fiir die Zulédssigkeit der AnschlufBberufung nach dem SGG weder
ein schriftlicher AnschlieBungsantrag noch eine schriftliche
AngschlieBungsbegriindung erforderlich sind, wiirde sich, wenn fiir
ihre Einlegung der Antrag in der miindlichen Verhandlung nicht
genligte, die AnschlieBung in einem bestimmenden Schriftsatz

oder zur Niederschrift des Urkundsbeamien der Geschaftsstelle
~-falls dies als wirksam anzusehen wire (vgl. Brackmann, Handbuch
der Sozialversicherung S. 252a)- auf die bloBe Erklidrung be-—
schrinken, dall der Berufungsbeklagte sich der Berufung anschliefes
Plir eine solche Erklérung in einem Parteiprozell einen bestimmenden
Schriftsatz oder eine Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schiéiftsstelle zu verlangen, wirde die Anforderungen an die Form-
lichkeiten des Berufungsverfahrens im Sozinolgerichtsprozefl libcr-

spannen.

EFin solches Verfahren widre unzvicckmdBig, weil die vor dem LSG
auftretenden Beteiligten h#ufig schreibungewandt und nicht selten
zur schriftlichen Niederlegung ihres Anliegens nicht zu bewegen
3ind. Statt den :ntrag vor dem vollbesetzten Senat in der miind-
lichen Verhandlung zum gerichtlichen Protokoll zu nehmen, niuflte
dile miindliche Verhandlung in einem solchen Fall unter Umstinden
unterbrochen und der Beteiligte veranlaB8t werden, die An-
schlieBungsschrift in rechter Form selbst aufzusetzen oder die
Anschliefung zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschidfts-
stelle zu erkléiren. Ein solches Verfahren wiirde die miindliche
Verhandlung verzdgern und im Gegensatz zur Absicht des SGG stenen,
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das Verfahren auch vor dem L&G so einfach wie das vor dem
SG zu gestaltens

Unnotig ist ein solches Verfahren, weil die Vorschrift des

¢ 202 ¢GG zur entsprechenden Anwendung des § 522 a 4bs. 1 ZPO
nicht zwingt. Das SGG hat die in der ZPO getroffene Regelung
iber die AnschluBberufing nicht ibernommen, Es kann daher

nur geprift werden, ob die nicht Ubernommenen Bestimiungen
iber die AnschlufBlberufung dem Vesen des Sozialgerichtsprozesses
entsprechen und daher anwencbar sind. eil aber { 522 a
Abs., 1T ZPO wie § 522 a Lbs. 2 und Abs. 3 ZPO eine fur den
Anweltsprozel bestimmte und auf das Berufungsverfahren der
ZP0 abgestellte Vorschrift ist, die dem Vesen des anders
gearteten Berufungsverfahrens des GG widerspricht, ist die
Anwendung der ZPO insoweit durch § 202 SGG nicht zwingend
vorgeschricben, sondern ausgeschlossen,

Intgegen der Ansicht der Revision hat der Kldger die An-
schluflberufung formgerecht eingelegt, so daBl das LESG sie mit
Recht als zulissig angesehen und sachlich beschieden hat,

Der von der Revision insoweilt geriigte Verfahrensmangel

liegt somit nicht ,vor.
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Per ~enat weicht mit der hier getroffenen Entscheidung von
der Entscheidung des 4, Senais in seinem Urteil vom 1. liErz
1956 (BSG 2, 229 ff), der Entscheidung des 9. sSenats in
seinem Urteil vom 15, Juli 1959 (SozR Nr. 3 zu § 522 a ZP0)
und von der IEntscheidung des 2., enats in seinen nicht ver-
6fTentlichten Urteil vom 31, Jenuar 1967 -Lz.: 2 RU 82/63-
ab, Biner Entscheidung des GroBen Senats gemdB § 42 SGG be-
darf es nicht, weil cder 4., 9. und 2. Senat auf Anfrage er-
haben, daB sie an der Recl tsauffassung nicht mehr
alten, die unselbstiéndige lnschluBberufung konnc nicht
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wirksam durch Erkliérung zur Niederschrii{t des Berufungsge-
~richts in der miindlichen Verhandlung eingelegt werden.

Weiterhin riigt die Revision als wesentliche Ma&ngel im Verfechren
des LSG Verletzung der §§ 62, 103, 106, 128 SGG. Diese Riigen
greifen schon deshalb nicht durch, weil sie nicht in der gesetz-
lich vorgeschriebenen Form erhoben und deshalb unzulissig sind.

Nach § 164 ibs. 2 Satz 2 SGG muB die Revisionsbegriindung, soweit
Verfahrensmingel geriigt werden, die Tatsachen und Beweismittel
bezeichnen, die den Mangel ergeben. Die Revision meint, die Pflicht
des Gerichts, rechtliches Gekdr zu gewshren, und die Vorscariften
der §§ 103, 106, 128 SGG seien dadurch verletzt, daB in dem Ver-
fahren vor dem LSG und in den Griinden des angefochtenen Urteils

die von der Beklagten und Berufungskliigerin im Schriftsatz vom

28, Mirz 1963 vorgetragenen Argumente hinsichtlich des Besitz~
schutzes keine Beriicksichtigung gefunden hétten,

Mit diesem Vorbringen sind zundchst die Tatsachen und Beweismittel
nicht bezeichnet, aus denen sich ergeben soll, daB das LSG seiner
Pflicht zur Gewidhrung des rechtlichen Gehodrs nicht genligt hidtte.
Nach § 62 SGG ist vor jeder Entscheidung den Beteiligten recht-
liches GehOr zu gewdhren; die Anhorung kann schriftlich geschehen.
Die Behauptung der Revision, das LSG habe die im wchriftsctz der
Beklagten vom 28. Mirz 1963 vorgetragenen irgumente nicht beriick-
sichtigt, kann eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs nicht be-
grinden; denn dadurch, dafl die Beklagte Gelegenheit gehabt hat,
ihre Argumente vorzutragen, ist ihrem Ansuruch auf rechtliches
Gehdr entsprochen.

.Nach § 103 SGG erforscht das Gericht den Sachverhalt von Amts
wegen; es ist an das Vorbringen und die Beweisantrige der Be-
teiligten nicht gebunden, Der Form des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG
ist bei einer Riige mangelnder Sachaufklirung nach der stidndigen
Rechtsprechung des BSG nur dann geniigt, wenn dargelegt ist, au#
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Grund welcher Umstinde das LSG sich hitte gedréngt filhlen
nitssen, weitere Ermittlungen anzustellen, welche Tatsachen
das ISG noch hidtte aufkliren missen und wie dies hiitte ge-
schehen sollen (BSG in SozR Nr., 14 zu § 103 SGG). Diesen
inforderungen entspricht die Riige der Revision, § 103 SGG
sei verletzt, nicht; denn es ist nichts dafir vorgetragen,
weshalb das L35G den Sachverhalt hiétte weiter erforschen und
welche Tatsachen es noch hiétte feststellen miissen.

Inwiefern die Vorschrift des § 106 SGG in dem Verfshren des
L3G nicht beachtet sein soll, lassen die iusfithrungen der
Revisionsbegrindung nicht erkennen, Auch hier fehlt es an
der Bezeichnung der Tatsachen und Beweismittel, die den
Mongel ergebens

- .
GemdB § 128 Abs, 1 SCGG entscheidet das Gericht nach seiner
freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen
berzeuging; in dem Urteil sind die Griinde anzugeben, die
fir die richterliche Uberzeuging leitend gewesen sind,
Diese Vorsirift bezieht sich grindsidtzlich auf die tat-
s@chlichen Feststellungen. die das Gericht seiner .nisciei-
dung zugrunde gelegt hat. Sowelt in dem Urteil die Grinde

ancugeben s .nd, die fiir die ricnterliche Uberzeugung leitend

gewesen sind, bezieht sich auch diese Pflicht des Gerichts
darauf, daB in dem Urteil darzulegen ist, aus welchen Griin-
den das Gericht von der Wahrheit oder Unwahrheit eincr Tat-
sache Uberzeugt ist. Die Revision beruft sich aber éarauf,
das L G habe in seinem Verfahren und in dem angefochtenen
Urteil die rechtlichen Ausfilhrungen der Beklagten im Schrift-
satz vom 28. MHrz 1963 hinsichtlich des Besitzschutzes nichi
bericksichtigt,

Zwar hat das BSG in seinem Urteil vom 7. Dezember 1965
(SozR Nr. 9 zu § 136 SGG) ausgefihrt, einem Urteil fehlten
dann ®die Entscheidungsgrinde", wenn darin zu einer von
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einem Beteiligten aufgeworfenen, eingehend begriindeten und

fliir die Entscheidung erheblichen Rechtsfrage nur ausgefiihrt
ist, dal die Auffassvng des Beteiligten nicht zutreffe;

in einem solchen Fall liege ein wesentlicher Verfahrensmangel
vor., Dag Vorbringen der Revision kénnte dahin aufgefaflit werden,
dal sie auch eine Verletzung des § 136 tbs. 1 Nr. 6 SGG riigen
will, weil das L' G es iberhaupt unterlassen habe, in den Ent-
scheidungsgriinden zu der von der Beklagten aufgeworfenen, be-
griindeten und fiir die Entscheidung erheblich gehaltenen Rechts-
frage der Bindungswirkung der Rentenbescheide Stellung zu
nekmen, Die Riige einer Verletzung des § 136 Abs. 1 Nr. 6 SGG
wire ebenfalls nicht in der nach § 164 Abs, 2 Satz 2 SGG vorge-
schriebenen Form erhoben; denn es ist nicht dargelegt, inwie-—
fern die Ausfiihrungen der Beklagten in dem Schriftsatz vom

28, Mdrz 1963 eine fir die Entscheidung des LIG rechtserheb-
liche Frage betreffen, ‘

Nach der vom LiG vertretenen Rechtsauffassung kam es auf die
Bindungswirkung der Bescheide, wenn bei der Umstellung von un-
richtigen Berechnungsfakioren ausgegangen ist, nicht an. Das
LSG hat nur iiber den Bescheid der Beklagten vom 11. Mai 1¢62
entschieden und diesen tiber die Entscheidung aes SG hinaus
nicht nur abgeéndert, sondern aufgehoben., Augs der Rechtskraft
des Urteils des L4G folgt nur, daB die Beklagte verpflichtet
ist, Uber den 1. Juni 1962 hinaus die Rente im Betrége vor
269,20 DM weiterzuzahlen., Wie sich unter Beriicksichtigung

des § 77 SGG die Hohe der Rente in Zukunft bei der Rentenan-
passung entwickeln wird, ist vom LSG nicht behandelt worden
und konnte es auch nicht, weil dariiber ein Verwaltungsakt der
Beklagten nicht vorliegt. Das LSG hat vielmehr mit seiner Ent-
scheidung dem Xlidger den Besitzschutz des § 77 SGG fiir seine z

Unrecht zu hoch festgestellte Rente nur in dem Umfang zugebillig

www.prinz.law

t,

der auch von der %“evision nicht in Abrede gestellt wird. Die Ent-

scheidung des L3SG schliefBit es nicht aus, daB fir die Zukunft dem
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Kléger bei der Rentenanpassung ein den Besitzstand iiber-
schreitender Betrag nur dann gewdhrt wird, wenn die richtig
berechnete Rente diesen Betrag einmal iiberschreiten sollte.

Der von der Revision in gesetzlicher Form geriigte Verfahrens-
mangel liegt nicht vor. Die Revision der Beklagten ist des-
halb nicht nach § 162 Lbs. 1 Nr., 2 SGG statthaft; sie ist

aus diesem Grunde gemdB § 169 Satz 2 SGG als unzuldssig zu
verwerfen. |

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 $SGG.
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