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Beklagte und Revisibnsklégerino'

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 17. Mai 1972 durch

Senatsprdsident = ~ Dr. H a u g =

. o - Vor51tzender -
Bundesrichterin Geyse o,
Bundesrichter - Burger,
Bundessozialrichter Dr. Schupp und

Bundessozialrichter Dr. G er ha'r d &
fir Recht erkannt:

Auf'die Revision der Beklagten wird das ﬁrtéii des
Landessozialgerichts Nordrhe1n~Uestfa1en vom 5. No-
vember 1969 aufgehoben°

Die Berufung der Klagerln gegen das Urteil des
Sozlalgerlchts Diisseldorf vom 27. September 1968

wird zuruckgew;Lesen° !
e

AuRergerichtliche Kosten des Berufungs—- und Revi-

sionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte der
Kldgerin die Witwenrente nach § 1268 Abs. 2 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) auch fiir die Zeit von Jamuar
1957 bis August 1963 zu zahlen hat oder ob sie die Leistung
insoweit mit Recht wegen Verjihrung (§ 29 Abs. 3 RVO) ver-

weligert.

Die 1899 geborene Kléagerin war im Jahre 1948 nach Argen-
tinien ausgewandert. Im September 1967 béantragte sie
Hinterbliebenenrente aus der Versicherung ihres 1954 ver-
storbenen Ehemanmes. Die Beklagte gewdhrte die Rente vonm

.1l. September 1967 an; fir die Zeit davor lehnte sie den
Anspruch wegen Verwirkung ab (Bescheid vom 3. April 1968).

i

Das Sozialgericht (SG) verpflichtete die Beklagte, die Wit-
wenrente auch fir die Zeit vom September‘l965'bis August
1867 zu zahlen; die Klage auf Zahlung der Rente bereits

ab Jarmuar 1957 wurde abgewiesen. Das SG lieB die Berufung
zuv(Urteil.vom 27. September 1968).

Wahrend des Berufungsverfahrens erklarte sich die Beklagte
bereit, die Rente vom September 196% an nachzuzahlen. Hin-
sichtlich des davor liegenden streitbefangenen Zeitraums
erhob sie zusdtzlich die Einrede der Verjahrung; die Wider-
spruchsstelle der Beklagten erliell einen fur die Klagerin
negativen Widerspruchsbescheid.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Beklagte verurteilt,
der Klidgerin einen neuen Bescheid Ulber den Anspruch auf Ge-
wahrung von Witwenrente flir die Zeit vom 1. Januar 1957 bis
31. August 1963 zu erteilen: Der Lauf der Verjahrungsfrist
des § 29 Abs. 3 RVO habe nicht erst mit der Antragstellung,
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sondern bereits mit der Entstehung des Rentenanspruchs be-
~gonnen. Die Erhebung der Verjdhrungseinrede stehe zwar im
pflichtgemaBen Ermessen der Beklagten. Die Vérgebrachten
Griinde rechtfertigten jedoch die Einrede nicht. Da anderer-
seits nicht feststehe, ob die Beklagte sdmtliche, fir eine
solche Ermessensentscheidung zu bericksichtigende Gesichts-
punkte beachtet und zutreffend gewertet habe, sei die

Sache noch nicht zur Entscheidung uber das Leistungsbegeh-
ren reif. Die Beklagte habe daher verpflichtet werden mus-
~sen, der Klédgerin unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts einen neuen Bescheid zu erteilen (Urteil vom

5. Rovember 1969). '

ST, YONY SIDMUTE]

Die Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt.
Sie rigt, das ILSG habe den Ermessensgpielraum des Versiche-

rungstriges unzulassig cingeengt und Uberdies das Wesen des

Un[uwessroln 1op

verwsltungsmafligen Ermessens bei der Geltendmachung der Ver-
Jdhrung verkannt, zumal § 29 Abs. 3 RVO keine gesetzlichen

Gesichtspunkte fur die Ermessencausibung normiere.

Die Beklagte beantragt sinngemidfB, das Urteil des LBG aufzué
heben und die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil des SG
zurickzuveisen, soweit die Kldgerin die Zahlung der Rente
fir die Zeit vor dem 1. September 1963 begehrt. |

OYIN J B8 §§ YorU JURqUa)R(T S[e purs §

BrANNI RS

Die Kldgerin beantragt, die Revision zurilickzuwelsen.

Sie ist der Meinung, daB entgegen den Ausfilhrungen des LSG
und "entsprechend der bisherigen Rechtsprechung des Buﬁdes—
sozialgerichts" Anspriiche auf Rentenleistungen erst dann f&dl-
lig und damit auch verjahrbar seien, wenn der Berechtigte

den zur Einleitung des Rentenverfahrens erforderlichen Ren-
tenantrag gestellt habe. Selbst wenn man aber den Ausfuhrun-
gen des von der Beklagten angefochtenen Urteils zur Fallig-
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keit eines Rentenanspruchs folgen wirde, erscheine die
Revision unbegriindet. Insofern sei der Auffassung des LSG
beizupflichten, die Beklagte habe bei der Erhebung der
Verjdhrungseinrede die fir die Ausiibung ihres Ermesseus
in Betracht kommenden Griinde nicht umfassend gegenein-
ander abgewogen.

Die Beteiligten sind mit einer Entécheiduhg ohne miind-

liche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes
' -8GG-) einverstanden.

I

31, YoNY SIDMUTE]

Die durch Zulassung statthafte Revisioh der Beklagten

2SS[191[) 19P IK

ist begrindet.
Das LSG is
rentenanspriche der Klagerin fur die Zeit vor dem 1. Sep-

t zutreffend davon agusgegangen, daBl die Witwen-

tember 196% verjdhrt sind. Der GroBe Senat des Bundes-
sozialgerichts (BSG) hat durch BeschluBR vom 21. Dezember
1971 (GS 4/71) entschieden, daB die Verjahrungsfrist des
§ 29 Abs. 3 RVO bei Rentenanspriichen aus der gesetzlichen
'Rentenversicherung in der Regel mit der Entstehung des An- @

YYIN JF B8 §§ YorU YurqUajE

spruchs beginnt und vier Jahre danach endet. Im Hinblick 3
auf die die Verjdhrung unterbrechende Rentenantragstellung

im September 1967 sind somit die Einzelanspriiche auf Rente,
sowelt sie vor dem 1. September 1963 entstanden sind, ver-
jahrt. Diesem Ergebnis steht auch nicht - wie die Klagerin
offenbar meint - die die materielle Ausschlufifrist des

§ 58 Abs. 1 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) aF betref--
fende Entscheidung in BSG 14, 246 entgegen (so ausdriick-

lich GS-BeschluB aa0 S. 41).
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Die Erhebung der Verjdhrungseinrede steht im pflichtgemidRen
Ermessen des Versicherungstrigers (vgl. BSG in SozR Nr. 16

zu § 79 SGG). Allerdings sind Fdlle denkbar, in denen fiir die

Ausiibung des Ermessens kein Raum ist (vgl. hierzu Urteil
des 5. Senats vom 23%.%.1972 -~ Az.: 5 RJ 63/70). Die Ein-
rede der Verjahrung wdre eine unzuldssige Rechtsausiibung
‘aber nur dann, wenn die Beklagte eine Tdtigkeit entfaltet
oder MaBnehmen getroffen hatte, welche die Klagerin ver-

anlal3t ﬁétten, verjdhrungsunterbrechende Schritte zu unter-

lassen (vgl. BVerwG-Urteil vom 26.1.1971 in Samml. BVerwG
Nr. 4 zu 222 § 155 BBG).An einem derartigen eigenen Tun
der Beklagten fehlt es indes gerade. '

War somit die Beklagte nicht gehindert, ihr Ermessen beil
der Erhebung der Verjéhrungseinrede auszuilben, so kann die-
se Ermessensentscheidung im Rechtswege nur daraufhin ge-
pruft werden, ob die Grenzen des Ermessens Uberschritten
sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermach-
tigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht worden
ist (§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG). Entgegen der Auffassung des
LSG hat die Beklagte mit den von ihr fiir die Erhebung der
Verjahrungseinrede vorgebrachten Grinden den ihr eingeraum-

ten Ermessensspielraum nicht Uberschritten.

Viie der GroBle Senat in seinem Beschlull vom 21. Dezember
1971 (vgl. aa0 S. 27, 28) ausgefiihrt hat, entspricht es
dem Zweck der Verjahrung vcn Rentenansprichen, den Ver-
sicherungstrdger davor zu bewahren, dall er fir eine prak-’
tisch unbegrenzte Zeit noch mit verspateten Anmeldungen
rechnen muB. Die Verjahrungsvorschrift soll ihm die Mog-
lichkeit geben, sich in seiner Haushaltsgebarung darzuf
einzurichten, daB Nachzahlungen grundsdtzlich nicht fur
einen ldngeren Zeitraum als vier Jahre gelelstet werden
missen. Es ist daher mit dem Zweck der Verjdhrung durch-
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aﬁs'zu vereinbaren, wenn sich die Beklagte auch bei zwei-
felsfrei bestehenden Anspriichen - wie hier geschehen - auf
das Finanzierungsverfahren der Rentenversicherung und ihre
finanzielle Belastung bei Erfiillung von verjihrten Anspfﬁ—
chen beruft. Der Auffassung des LSG, der Zweck der Verjdh-
rungsvorschriften erschopfe sich im wesentlichen'darin, die
Versicherungstriager vor unbegriundeten Ansprichen zu schiit-
zen, kann daher nicht gefolgt werden. Es ist auch nicht er-
sichtlich, inwiefern - wie die Klagerin meint - eine cder-
artige und fur die Ermessensentscheidung der Beklagten
mafigebende Beschrankung der Verjahrungseinrede aus der
Sozialstaatsklausel des Art. 20 Abs. 1 des Grundgesetzes
(GG) abgeleitet werden kann. Vielmehr entspricht es dem
Sozialstaatsprinzip, wenn der Berechtigte seinen Anspruch
innerhalb der sehr gerdumigen Verjahrungsfrist von vier
Jahren ohne Rechtsverlust geltend machen kann. Er wird -
worauf bereits im BeschluB3 des Groflen Senats aal S. 28
hingewiesen wird - jedenfalls nicht dadurch unangemessen
benachteiligt, dafll die Verjahrungseinrede eine Rentennach -
zahlung fir einen Zeitraum von mehr als vier Jahren ver-
hindert. Dies gilt um so mehr, als das in Art. 20 Abs. 1 GG
verankerte Sozialstaatsprinzip nicht ausschliefBt, daB der
Versicherungstriger bei der Erhebung der Verjdhrungsein-
rede auch die Interessen der Versichertengemeinschaft be-
ricksichtigt.

Die Berufung der Beklagten auf die nach dem Beschluf des
GroBen Senats aa0 dem Zweck der Verjdhrung entsprechenden
Griinde wdre nur dann ermessensfehlerhaft, wenn andere,
vorrangige Sachverhalte zu beriicksichtigen wdren. Dafir
sind indes keine Anhaltspunkte gegeben. Auch wenn die X1&-
gerin vor der Antragstellung im September 1967 keine'Kennt—
nis von dem Bestehen des Anspruchs hatte, macht dieser Unm-
stand die Erhebung der Verjdhrungseinrede nicht zu einer
fehlerhaften ErﬁGSSehsentscheidung der Beklagteni Nach dem

-9 -
JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google' play D App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —fur iOS

L U0NY SOMUTE

S[e purs ﬁUH[llllUL‘SS[!J].lj J3p 913,

DYIN ‘JJ B8 §§ yoeu yuequajeq

A3
<

BVANLIRRER]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -

BeschluB des GroBen Senats aa0 (8. 29) ist es nach der
geltenden Rechtsordnung gerade ein typischer Fall fir -
eine mdglicherweise eintretende Verjdhrung, wenn dem Be-
rechtigten nicht einmal bewulBlt ict, dafl ibm ein Anspruch
zusteht. Danach ist es sogar ein furddamentaler ‘Grundsatz
des Verjahrungsrechts, daBl eine solche Unkenntnis bei

der Verjahrung in der Regel unbeachtet bleiben muB.

Ein anderes Ergebnis ist such nicht unter Berucksichtigung
des Auslandsaufenthelites der Klagerin geboten. Es mag
zutreffen, daBl das im Bundesgebiet geltende Sozialver-
sicherungsrecht von den im -Ausland lebenden Berechtigten
nicht hinreichend iberblickt werden kann. Das mull aber -
worauf bereits der GroBe Senat aa0 (S. 30) hinweist -
nicht zur Folge haben, daf der Berechtigte Jjahrelang
untatig bleibt. Vielmehr ist ihm zuzumuten, daB er sich
auch selbst um die ihm zustehenden Anspriche kimmert. So
hédtte die Kldgerin auch von ihrem Wohnsitz in Argentinien
aus den zustandigen Versicherungstrager direkt um Auskunft
bitten oder bei der amtlichen Vertretung der Bundesrepublik
Deutschland in Argentinien vorsorglich einen Antrag stellen
konnen, der sodann an den 2ustdpdigen Versicherungstrager
weiterzuleiten gewesen widre. Der Einwand der Kligerin,

sie sel auf die Auskiunfte der im Sozialversicherungsrecht
nicht hinreichend unterrichteten Botschafts- und Kbnsular—
beamten angewiesen gewesen, kann dsher einen Ermessens—
fehlgebrauch der Beklagten ebenfalls nicht begriinden.
Jedenfalls wiirde es nach der Entscheidung des GroBlen Se-
nats aa0 (S. 32) dem gesetzgeberischen Zweck der Verjdh=
rung widersprechen, wenn man alle die Nachteile, die durch
ein jahrelanges Untdtigsein des Versicherten entstehen, ein-
seitig dem Versicherungstréger auch dann aufbirden wollte,
wenn dieser - wie hier - die Untatigkeit nicht zu vertre-

ten hat.
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Die von der Beklagten im Widerspruchsbescheid und im Beru-
fungsverfahren vorgebrachten Grunde bewegen sich somit

' innerhalb des der Beklagten bei der getroffenen Entschei-
dung zustehenden Ermessensspielraums. Weitere Umstande,
‘welche die Verjdhrungseinrede der Beklagten ermessens-
fehlerhaft erscheinen lieBRen, sind nicht ersichtlich.
Entgegen der ’uffassung des LSG ist kein Grund vorhanden,
den Rentenbescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
teilweise aufzuheben. Das angefochtene Urteil war deshalb
aufzuheben und die Berufung der Klagerin gegen das Urteil
des SG zurlickzuweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG).

o -
' AN

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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