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Beklagte und Revisionsklédgerin.

Der 12. Benat des Buncessozialgerichts hat am
27. Februar 1970 ohne miundliche Verhandlung durch

Senatsprasident Dr. Haug

- Vorsitzender -,
Bundesrichterin Geyser und
Bundesrichter ' Dr. FPriederichs,
Bundessozialrichter Mogk und

Bundessozialrichter Hausen
fuir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Hamburg vom 26. November 1968 wird zu-
ruckgewiesen. 1
. ]
Die Beklagte hat dem Kliger die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte verpflich-
tet ist, bei der Berechnung des von ihr dem Kldger gewihrten
Altersruhegeldes auch Beschaftigungszeiten des Kldgers in
Jugoslawien vom 1. August 1921 bis zum 31. August 1937 nach
Art. 5 Abs. 1 des Gesetzes zu dem Vertrag vom “1o. Marz 1956
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Foderativen
Volksrepublik Jugoslawilen iuber die Regelung gewisser Forde-
rungen aus der Sozialversicherung vom 25. Juni 1958 (BGB1.
1958 II 168) zu berlicksichtigen. |
Der Klager, Volksdeutscher aus der UkraiLe, arbeitete in
Jugoslawien als Hilfsarbeiter vom 1. August 19271 bis zum

30, Juni 1923 und als Schuhmachergeselle vom 1. Juli 192%

bis zum 31. August 1937. Nach seiner Ubersiedlung nach
Deutschland wurde die 1. Quittungskarte am 19. Juli 1939 aué—
gestellt. Seit dem 1. April 1955 ist er deutscher Staatsan-

gehoriger.

Die Beklagte bewilligte dem Klager das Altersruhegeld in

Hohe von monatlich 293,40 DM ab1. Februar 1965, beriicksich-

tigte aber hierbel nur die Beitragszeiten von 1938 an,

wahrend sie Zeiten vor dem 1. Januar 1938 nicht fiur anrechen-

bar gemdB § 16 des Fremdrentengesetzes (FRG) hielt, weil

der Kliger kein Vertrisbener sei (Bescheid vom 5. Marz 1965).
| | g |

Der Klager verlangte mit der Klage die Anrechnung seiner vor

dem 1. Januar 1938 zurlickgelegten Beschiaftigungszeiten auf

das Altersruhegeld. Das Sozialgericht (SG) hat den Bescheid vom

5. Marz 1965 hinsichtlich der Rentenhdhe aufgehoben und die

Beklagte verurteilt, dem Kldger in einem neuen Bescheld die

Beschaftigung als Hilfsarbeiter in Jugoslawien vom 1. August

1921 bis %0. Juni 1923 und als Schuhmachergeselle vom 1.Juli
b
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1923 bis 31. August 1937 als Versicherungszeiten anzurechnen
(Urteil vom 7. September 1967). Das Landessozialgericht (ILSG)
hat die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG zurlick-
gewiesen und die Revision zugelassen (Urteil vom 26. November
1968). v : ; ' ‘ ' L
Die Beklagte hat gegen dieses Urteil Revision eingelegt. Sie
rigt Verletzung des Art. 5 Abs. 1 des Gesetzes zu dem Vertrag
vom 1o. Marz 1956 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Foderastiven Volksrepublik Jugoslawien iliber die Regelung
gewisser Forderungen aus der Sozialversicherung vom 25. Juni

1958 (BGBL. 1958 II, 168).

Die Beklagte beantragt,
die Urteile des LSG Hamburg vom 26. November 1968
und SG Hamburg vom 7. September 1967 aufzuheben und
die Klage gegen den Bescheid vom 5. Marz 1965 abzu-
welsen.

Der Kldger beantragt,

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Die Betelligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkldrt.

‘ IT

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Zutreffend hat das
Berufungsgericht es der Beklagten auferlegt, die Beschidftigungs-
zeiten des Kligers in Jugoslawien vom 1. August 1921 bis zum

31. August 1937 auf das bereits gewdhrte Altersruhegeld anzurech-

nen.

Das LSG hat seine Entscheidung auf Arto‘B‘Abso 1 des Gesetzes zu
dem Vertrag vom Jo. Marz 1956 zwischen der Bundesrepublik
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Deutechland und der Fdderativen Volksrepublik Jugoslawien
Uber die Regelung gewisser Forderungen aus der Sozialversiche-
rung vom 25, Juni 1958 (BGBl. 1958 II 168) - im folgenden
"Gesetz" genannt - gestlitzt. Von dieser Vorschrift:

"Zeiten, die von den in Artikel 1 Abs. 1 Buchstabe a des
Vertrages genannten Deutschen vor dem 1. Januar 1956 in
einer jugoslawiéchen gesetzlichen Rentenversicherung
zuriickgelegt worden sind oder als zurliickgelegt gelten
und nach jugoslawischem Recht Versicherungszeiten oder
ihnen gleichgestellte Zeiten sind oder waren, wenn diese
Personen bis zum genannten Tage im Geblet der Foderativen
Volksrepublik Jugoslawien beschiftigt gewesen wiren, wer-
den wie Versicherungszeiten angerechnet, die in einer
deutschen gesetzlichen Rentenversicherung im Bundesgebiet

zuruckgelegt worden sind"

|

ist auch weiterhin auszugehen, obschon in der Zwischenzeit
das Gesetz zu dem Abkommen vom 12. Oktober 1968 zwischen

der Bundesrepublik Deutschland und der Sozialistischen
Foderativen Republik Jugoslawien iliber Soziale Sicherheit vom
29. Juli 1969 (BGBl. 1969 II 1437) ergangen ist. Dieses Gesetz
zu dem am 1. September 1969 in Kraft getretenen Abkommen
zwischen den Vertragsstaaten vom 12. Oktober 1968 (BGBl.

1969 II 1568) (vgl. Art. 42 Abs. 2 dieses Abkommens und Art.5
Abs. 2 des Gesetzes zu dem Abkommen vom 12. Oktober 19638) hat
die Regelung des Art. 5 Abs. 1 des "Gesetzes" unberihrt ge-
lassen, wile sich dies auch aus Art. 39 Abs. 1 des Abkommens
vom 12. Oktober 1968 ergibt, wonach dieses Abkommen keinen
Anspruch auf Zahlungen fir die Zeit vor seinem Inkrafttreten
(1, September 1969) begriindet, sowelt es nichts anderes be-
stimmt, was aber nicht geschehen ist.

i
i
i

Art. 5 Abs. 1 des "Gesetzes" ist auch nicht durch andere Ge-
setze, insbesondere nicht durch das Fremdrenten- und Aus-
landsrenten-Neuregelungsgesetz (FANG) vom 25. Februar 1960
(BGB1. I 93) aufgehoben und geindert worden. Hierzu hat das
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LSG zutreffend festgestellt, daB lediglich die - hier nicht in
Betracht kommenden - Artikel 3 und 8 des "Gesetzes" (redaktionell)
gedndert worden sind, in Artikel 7 § 3 Abs. 1 FANG unter den
aufgehobenen Vorschriften das "Gesetz" aber nicht erwdhnt ist.

Mit Recht hat das LSG dem Artikel 5 Abs. 1 des "Gesetzes" ent-
nommen, daBl die hier streitige Beschaftigungszeit des Klagers

in Jugoslawien wie eine Versicherungszelt anzurechnen ist, die
in einer deutschen gesetzlichen Rentenversicherung im Bundes-
geblet zurickgelegt worden ist. Der Klager, der seit dem 1.April
1955 deutscher Staatsangehdriger ist, gehdort zu dem Personen-
kreis nach Art.1 Abs. 1 Buchstabe a des Vertrages zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Foderativen Volksrepublik
Jugoslawien Uber die Regelung gewisser Forderungen aus der
Sozialversicherung vom “o. Marz 1956 (BGBl. 1958 II 170)

- im folgenden "Vertrag" genannt - , da er Deutscher im Sinne des
Artikels 116 des Grundgesetzes (GG) ist und am maBgeblichen Stich-
tag, dem 1. Januar 1956, seinen stdndigen Wohnsitz im Gebilet

der Bundesrepublik Deutschland, n&mlich Hemburg, hatte. Wenn auch
im "Vertrag" nicht bestimmt ist, was unter dem in zwischenstaat-
lichen Abkommen iiber Sozialversicherung sonst nicht iblichen
Begriff des "sta&ndigen VWohnsitzes" zu verstehen ist, liegt doch
nach dem Sinn und Zweck des "Vertrages" auf der Hand, daB damit
der stidndige Aufenthalt gemeint ist (vgl. Alfred Schwarz, Die
Bedeutung des deutsch-jugoslawischen Vertrages iiber die Regelung
gewisser Forderungen aus der Sozialversicherung flr die Renten-
versicherungstriger, BArbBl. 1960, 59, hier: 6o; ders., Der
deutsch-jugoslawische Vertrag iber die Regelung gewisser Forde-
rungen aus der Sozlalversicherung aus der Sicht der deutschen
Unfallversicherung, BG 1960, 30, hier: 31), der im vorliegenden
Iall nicht gweifelhaft sein kann. ’

Die streitige Zeit vom' 1. August 1921 bis zum 31. August 1937, in
der der Kldger nach den unangefochtenen Feststellungen des LSG als
Arbeiter in Jugoslawien gearbeitet hat, kann nach Art. 5 Aos. 1 des
"Gesetzes" nur dann wie eine Versicherungszeit angerechnet werden,
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die in einer deutschen gesetzlichen RenﬁenVersicherung im
Bundesgebiet zurilickgelegt worden ist, wenn sie vor den
1. Januvar 1956 in einer jugoslawischen gesetzlichen Renten-
versicherung zuriickgelegt worden ist oder als zurlickgelegt
gilt und nach Jugoslawilischem Recht eine Versicherungszeit
oder ihr gleichgestellte Zeit ist oder wire, wenn der Kl&ger
bis zum 1. Januar 1956 im Gebiet der Fdderativen Volksrepublik
Jugoslawien beschifvigt gewesen wdre. Da die gesetzliche
Invalidenversicherung bzw. Angestelltenversicherung in Jugo.-
slawien erst zum .September 1937 bzw. 1.Januar 1938 mit der
Regelung, daB in Jugoslawien zurilickgelegte Beschidftigungszeiten
nur dann anzurechnen sind,wenn der Versicherte nach dem 15.Mai
1945 in Jugoslawien in einem Arbeitsverhdltnis gestanden hat
(vgl. Schwarz, BArbBl. 1960, 63), eingefiibrt worden ist, fiallt
dic Zeit der Beschidftigung des Klidgers bis zur Einflihrung
der Jugoslawischen Rentenversicherung nicht in die deutsche
Versicherungslast nach Art. 2 Buchstabe a i.V.m. Art. 1
Abs.1 Buchstabe a des "Vertrages", die sich ausdriicklich
aul erwachsene "Anwartschaften und Anspriche auf Grund der
bis zum 1. Januar 1956 in der jugoslawischen Sozilalversiche-
rung curickgelegten Versicherungszeiten (Beitrags- und Er-
satzzeiten)" beschrinkt (Art. 1 Abs. 1 Buchstebe a des Ver-
trages). Um es jedoch auch in einem derartigen TFall zu er-
mégiichen, eine Beschéftigungszeit anzurechnen, hat der
Gesetzgeber, indem er Uber den in Artikel 1 Abs. 1 Buchstabe
a des "Vertrages" gezogenen Rahmen hinausging, auf Grund der
Regelung des Art. 5 Abs. 1 des "Gesebzes'" eine Beschidftigungs-
eit in Jugoslawien bis zum 1. Januar 1956 einer Versiche-
rungszeit gleichgestellt (vgl. Protokoll Nr. 12 des Aus-
schusses fir Sozialpolitik, 3%. Wahlperiode, 12. Sitzung von
7. April 1958, ferner Mitteilungen der LVA Oberfranken und
Mittelfranken 1964, Der deutsch-Jugoslawische Vertrag im
Zusammenhang mit § 2 des Fremdrentengesetzes, 148, hier 152;
dto, 1967, § 2 FRG und das deutsch-Osterreichische sowie das
deutsch-jugoslawische Vertragswerk lber Soziale Sicherheit,
127, hier: 132; Pdschl, Der deutsch-jugoslawische Vertrag
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und das Auslendsrentenrecht, SozVers. 1965, 36; Alfred
Schwarz, BArbBl. 1960, 63; Verb.Komm., FRG, § 2 Anm. 4

Nr. 8). Damit ist auch die Zeit der Beschaftigung des
Kldgers in Jugoslawien als Vertragszeit gemaBR Art. 5 Abs. 1

des ”Gesetze“” anzuerkennen.
| |

Diesem Ergebnis glaubt sich indes die Beklagte mit ihrer
Revision widersetzen zu miissen, weill die irn Art. 5

Abs. 1 des "Gesetzes" enthaltene Fiktion eines Arbeits-
verhéltnisses nicht auf samtliche Personen ausgedehnt werden
konne, die Jugoslawien vor dem 15. Mai 1945 verlassen haben,
vielmehr auf den Personenkreis zu beschrdnken sei, der

die Voraussetzungen des Fremdrentenrechts erfiille. Nach
jugoslawischem Recht seien vor dem 1. September 1937
zurlickgelegte Beschaftigungszeiten nur anzurechnen, wenn

der Versicherte nach dem 15. Mai 1945 in Jugoslawilen in
einem Arbeitsverhiltnis gestanden habe. Sie beruft sich
besonders auf § 2 Buchstabe b FRG, wonach u.a. das FRG

nicht gilt "fiir Versicherungszeiten und Beschiftigungs-
zeiten, die ... nach einem flr die Bundesrepublik wirksamen
zwischenstaatlichen Abkommen iiber Sozialversicherung oder
nach innerstaatlichen Rechtsvorschriften eines Staates,

fir den ein auch fliir die Bundesrepublik Deutschland ver-
bindliches allgemeines Abkommen Uber Sozialversicherung
wirksam ist, in einer Rentenversicherung des anderen Svaates,
ohne Rucksicht darauf, ob sie im Einzelfall der Berechnung
der Leistungen zugrunde gelegt werden, anrechnungsfghig
sind.roder nur deshalb nicht anrecnnungsfshig sind, weil

es Beschaftigungszeiten sind". Das FRG sei demnacn - soO
meint die EBeklagte - immer anzuwenden, wenn ein Versicherungs-
trager in einem anderen Staat nach dessen innersteatlichen
Rechtsvorschriften zustindig sei und dieser Staat mit der
Bundesrepublik Deutschland durch kein allgemeines Abkommen
verpunden sei. In dem zu entscheidenden Falle fehle es scnon
an einem "allgemeinen Abkommen", dal’ der "Vertrag'", wie

Arv. 4 des "Vertrages" mit seiner Verpflichtung der Vertrags-
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étaaten zur alsbaldigen Aufnahme von Verhandlungen Uber den
Abschlull eines Gegenseitigkeitsabkommens iliber Sozialversicherung
belege, lediglich eine Art "Vorvertrag" sei. Es sei somit das
FRG anzuwenden. Fir diese Rechtsauffassung spreche auch Art. 3
des "Gesetzes", wonach das FANG entsprechend gilt. Mit dieser
Vorschrift, die nicht isoliert gelesen werden diirfe, sei all-
gemeln das Fremdrentenrecht in Bezug genommen.

Dieser Rechtsauffassung der Beklagten kann jedoch nicht gefolgt
werden. Es ist zwar zutreffend, daB der "Vertrag" kein "allge-
meines Abkommen" im Sinne des § 2 Buchstabe b, 3. Alternative
FRG 1st, denn es fehlen ihm die Kennzeichen eines allgemeinen
zwischenstaatlichen Abkommens; der "Vertreg" bestimmt weder die
Gleichstellung deutscher und jugoslawischer Staatsangehoriger
in ihren Rechten und Pflichten aus der Sozialversicherung der
beiden Staaten, noch 188t er regelmdaBig Leistungen der Sozial-
versicherung eines der beiden Vertragsstaaten in das Gebiet des
anderen Staates zu, noch hat er die Verﬁragsstaaten verpflichtet,
Verbindungsstellen einzurichten. Der "Vertrag" - Schwarz nennt
ihn treffend "ein Gegenseitigkeitsabkommen besonderer Art auf
dem Gebiet der Sozialversicherung" (aa0, 59) - beschrankt sich
vielmehr darauf, bestimmte, in Art. 1 Abs. 1 des "Vertrages"
aulgefuhrte Versicherungslasten zwischen den Trigern der
deutschen und jugoslawischen Sozialversicherung auszutauschen,

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQUIIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP I ], YoNY :SIOMUTH

der Bundesrepublik Deutschland aufzuerlegen, den ermittelten
Unterschiedsbetrag von 26 Millionen DM an die Foderative
Volksrepublik Jugoslawien zu zahlen (Art. 1 Abs. 2),und zwar
mit der Wirkung, daB mit der Zahlung des Unterschiedsbetrages
die Trdger der Sozialversicherung in beiden Vertragsstaaten
von allen Verpflichtungen der Anwartschaften und Anspruche
nach Art. 1 Abs. 1 Buchstaben a und b befreit sind (&rt. 2).
In diesem genau umschriebenen Unfang hat der "Vertrag" Vorrang
vor deutschen innerstaatlichen Regelungen, verdréngt also auch,
aber beschrinkt auf diesen Bereich, das FRG (§ 2 Buchstabe b
2. Alternative FRG); dariiber hinaus gilt aber das Fremdrenten-
recht {(vgl. Mitteilungen LVA Oberfranken und Mittelfranken
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Die Béklagte verkennt indes, daBl es hierauf nicht entscheldend
ankommt. Denn der hier allein in Betracht zu ziehende Art. 5
Abs. 1 des "Gesetzes" geht, wie bereits betont, weiter als
Art. 1 Abs. 1 des "Vertrages, Art. 5 Abs. 1 des "Gesetzes"
stellt namlich Beschaftigungszeiten in Jugoslawien im Wege
der Fiktion solchen Versicherungszeiten gleich, '"die in
einer gesetzlichen Rentenversicherung im Bundesgebiet zurilickgelegt
worden sind".Derartige fiktive Versicherungszeiten, die mit
Poschl (2al0, 37) als "Vertragszeiten" bezeichnet werden mdgen,
nehmen eine  Sonderstellung ein. Wegen ihrer Sonderstellung
sind diese fiktiven Versicherungszeiten entgegen der Auffassung
der Beklagten nicht nach dem Fremdrentenrecht zu beurteilen
(vgl. PSschl, aa0O; Verb. Komm., FRG § 2 Anm. 4 Nr. 8). Daran
andert auch nichts, daB Art. 3 des "Gesetzes" das FANG flr
entsprechend anwendbar erkldrt. Hierdurch sollen lediglich
Einzelheiten wie Zustandigkeit und Rentenberechnung entsprechend
den Vorschriften des Fremdrentenrechts behandelt werden. Die
Verweisung auf das Fremdrentenrecht schlielt aber nicht, wie
dies die Beklagte annimmt, auch die Anwendung des § 1 FRG ein.
Der in § 1 FRG bezeichnete und gegeniiber demjenigen des Art. 5
Abs. 1 des "Gesetzes" kleinere Personenkreis ist bei der An-
wendung des Art. 5 Abs. 1 des "Gesetzes" nicht malgebend. Da
der Kldger, wie bereits festgestellt, zu dem Personenkreis
des Art. 5 Abs. 1 des "Gesetzes" gehOrte, muBte ihm die
Beklagte die jugoslawischen Beschiaftigungszeiten bei der Ge-
wadhrung des Altersruhegeldes anrechnen.

Die Beklagte vermag sich dieser Verpflichtung auch nicht dadurch
entziehen, daB siesich auf den Sinn und Zweck des gesamten
Fremdrentenrechts beruft. Sie verkennt dabei aufs neue, daB

die Regelung des Art. 5 Abs. 1 des "Gesetzes" nicnt dem Fremd-
rentenrecht angehdrt. Sinn und Zweck des "Vertrages" und des den
"Vertrag" erginzenden "Gesetzes" liegen darin, einen endgiiltigen
SchluBstrich unter die Vergangenheit zu ziehen (Schwarz, 2a0,60);
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es sollen liickenlos die Anspriiche und Anwartschaften deutscher
und jugoslawischer Staatsesngehoriger von dem "Vertrag" er-
faBt werden, die vor dem 1. Januar 1956 in den deutschen
und jugoslawischen Rentenversicherungen erworben worden sind.
Nach diesem Sinn und Zweck des "Vertrages" und vornehmlich
des Art. 5 Abs. 1 des "Gesetzes" haben solche deutsche Ver-
sicherte, die Jugoslawilien vor dem Stichtag, dem 1. Januar
1956, verlassen und ihren st8ndigen Wohnsitz im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland genommen haben, Anspriiche gegen
einen deutschen Versicherungstriger aus Beschiftigungszeiten
in Jugoslawien vor dem 1. Januar 1956, die wie Versicherungs-—
zelten anzurechnen sind, die in einer deutschen gesetzlichen
Rentenversicherung zurickgelegt worden sind.Die Belklegte kann
fiir ihre gegenteilige Meinung zwar ins Feld fiihren, daB
Schwarz, BArbBl 1960, 6o, 63 (Nr. 5, 10) in seinen Er-
lauterungen zu dem "Vertrag" von "Vertriebenen" und "Um-
siedlern" spricht, Jjedoch 188t sich aus dieser Wortwahl
nicht schlieBen, die Verglinstigung des Art. 5 Abs. 1 des
"Gesetzes" gelte nur fir Personen im Sinne des § 1 FRG.
Schwarz (aa0) hat sich offenbar bei seinen Ausfilhrungeun davon
leiten lassen, daB die Mehrzahl der Deutschen im Sinne des
Art. 1 Abs. 1 Buchstabe a des "Vertrages" Vertriebene sind;
dies hat er auch in der von der Beklagben angefihrten
Stelle (aa0 60) durch das Wort "Uberwiegend" zum Ausdruck
gebracht: "Die Zugehdrigkeit der Angehdrizen jedes Vertrags-
staates zur Rentenversicherung des anderen Staates war ein
Abschnitt im Leben dieser Personen, der sich kaum wieder-
holen wird, weil es sich auf deutscher Seite Uberwiegend

~um Vertriebene und Umsiedler aus Jugoslawien handelt,..."
(ebenso:Schwarz, BG 1960, 30, hier: 3%2). Eine solche Be-
trachtung steht mit dem Sinn und Zweck des "Vertrages" vnd
insbesondere des Art. 5 Abs. 1 des "Gesetzes" in Einklang.
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Zusammenfassend bleibt festzustellen, dall die Beschiftigungs-
zeiten des Klidgers in Jugoslawien vom 1. August 1921 bis zum
31. August 1937 wie Versicherungszeiten auf das Altersruhegeld
anzurechnen sind.
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