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Beklagte und Revisionsklägerino

{

’Der 420 Senat des Bunäessozialgerichts hat am
27° Februar 4970 ohne mündliche Verhandlung durch

Senatspräsident Dr° H a u g

. — Vorsitzender —,
Bundesrichterin G e y s e r und

Bundesrichter ' Dr° F r i e d e r i c h s ‚
Bundessozialrichter M o g k und

Bundessozialrichter H a u s e n

für Recht erkannt:.

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes—

sczialgebiChts Hamburg vom 26„ November 1968 wird zu—

rückgewiesen°
]i

Die Beklagte hat dem Kläger die außergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten„
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Die Beteiligten streiten darüber, ob die Beklagte verpflich—

tet ist, bei der Berechnung des von ihr dem Kläger gewährten

Altersruhegeldes auch Beschäftigungszeiten des Klägers in

Jugoslawien vom 4° August 4924 bis zum 54° August 4957 nach
Art° 5 Abs° 4 des Gesetzes zu dem Vertrag vom 40° März 4956

zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Föderativen

Volksrepublik Jugoslawien über die Regelung gewisser Forde—

rungen aus der Sozialversicherung vom 25° Juni 4958 (BGBl°

4958 II 468) zu berücksichtigen° \

Der Kläger‚ Volksdeutscher aus der

UkraiLe‚

arbeitete in

Jugoslawien als Hilfsarbeiter vom 4° August 4924 bis zum

50° Juni 4925 und als Schuhmachergeselle vom 4° Juli 4925

bis zum 54° August 49570 Nach seiner Übersiedlung nach
Deutschland wurde die 4° Quittungskärte am 490 Juli 4959 aus—

gestellte Seit dem 4° April 4955 ist er deutscher Staatsan—

gehöriger°

Die Beklagte bewilligte dem Kläger das Altersruhegeld in

Höhe von monatlich 295,40 DM ab4° Februar 4965, berücksich—

tigte aber_hierbei nur die Beitragszeiten von 4958 an,
während sie Zeiten vor dem 4° Januar 4958 nicht für anrechen—

ba gemäß % 46 des Fremdrentengesetzes (BBG) hielt‚ weil

der Kläger kein Vertriebener sei (Bescheid vom 5° März 4965)°

4. \

Der Kläger verlangte mit der Klage die Anrechnung seiner vor

H

dem 40 Januar 4958 zurückgelegten Beschäftigungszeiten auf

das Altersruhegeld° Das Sozialgericht (SG) hat den Bescheid vom
5„ März 4965 hinsichtlich der Rentenhöhe aufgehoben und die

Beklagte verurteilt‚ dem Kläger in einem neuen Bescheid die

Beschäftigung als Hilfsarbeiter in Jugoslawien vom 4; August

4924 bis 5o° Juni 4925 und als Schuhmachergeselle vom 4„Juli

\
,
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4925 bis 540 August 4957 als Versicherungszeiten anzurechnen
(Urteil vom 7° September 4967)0 Das Landessozialgericht (LSG)

hat die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG zurück—

gewiesen und die Revision zugelassen (Urteil vom 26° November
1968)°

‚
.

J . . . ‚.
\
1

Die Beklagte hat gegen dieses Urteil Revision eingelegt° Sie

rügt Verletzung des Art„ 5 Abs° 4 des Gesetzes zu dem Vertrag

vom 4o„ März 4956 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und

der Föderativen Volksrepublik Jugoslawien über die Regelung

gewisser Forderungen aus der Sozialversicherung vom 25° Juni

4958 (BGBl° 4958 II‚ 468)0

Die Beklagte beantragt,

die Urteile des LSG Hamburg vom 26° November 4968

und SG Hamburg vom 7° September 4967 aufzuheben und

die Klage gegen den Bescheid vom 5° März 4965 abzu—

weisen°

Der Kläger beantragt,

die Revision der Beklagten zurückzuweisen°

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil

ohne mündliche Verhandlung einverstanden erklärt„

‘ II

Die Revision der Beklagten ist unbegründet° Zutreffend hat das
Berufungsgericht es der Beklagten auferlegt, die Beschäftigungs—

zeiten des Klägers in Jugoslawien vom 4° August 4924 bis zum
540 August 4957 auf das bereits gewährte Altersruhegeld anzurech—

neno

Das LSG hat seine Entscheidung auf Art° 5 Abs„ 4 des Gesetzes
zu

dem Vertrag vom 400 März 4956 zwischen der Bundesrepublik
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Deutschland und der Föderativen Volksrepublik Jugoslawien

über die Regelung gewisser Forderungen aus der Sozialversiche»

rung vom 250 Juni 4958 (BGBIO 4958 II 468)
— im folgenden

"Gesetz“ genannt — gestützt° Von dieser Vorschrift:

"Zeiten, die von den in Artikel 4 Abs° 4 Buchstabe a des

Vertrages genannten Deutschen vor dem 4° Januar 4956 in

einer jugoslawischen gesetzlichen Rentenversicherung

zurückgelegt worden sind oder als zurückgelegt gelten

und nach jugoslawischem Recht Versicherungszeiten oder

ihnen gleichgestellte Zeiten sind oder wären, wenn diese

Personen bis zum genannten Tage im Gebiet der Föderativen

Volksrepublik Jugoslawien beschäftigt gewesen wären, wer—

den wie Versicherungszeiten angerechnet, die in einer

deutschen gesetzlichen Rentenversicherung im Bundesgebiet

zurückgelegt worden sind"
1

ist auch weiterhin auszugehen, obschon in der Zwischenzeit

das Gesetz zu dem Abkommen vom 42° Oktober 4968 zwischen

der Bundesrepublik Deutschland und der Sozialistischen

Föderativen Republik Jugoslawien über Soziale Sicherheit vom
290 Juli 4969 (BGBlO 4969 II 4457) ergangen ist„ Dieses Gesetz

zu dem am 4° September 4969 in Kraft getretenen Abkommen

zwischen den Vertragsstaaten vom 420 Oktober 4968 (BGBlO

4969 II 4568) (ifgl° Art° 42 Abs° 2 dieses Abkommensund Arto5
Abs° 2 des Gesetzes zu dem Abkommen vom 42° Oktober 4968) hat

die Regelung des Art, 5 Abs° 4 des "Gesetzes" unberührt ge—
lassen, wie sich dies auch aus Art° 59 Abs° 4 des Abkommens

vom 420 Oktober 4968 ergibt, wonach dieses Abkommen keinen

Anspruch auf Zahlungen für die Zeit vor seinem Inkrafttreten
(40 September 4969) begründet, soweit es nichts anderes be—

stimmt, was aber nicht geschehen ist°
«(
\

Art° 5 Abs° 4 des ”Gesetzes" ist auch nicht durch andere Ge—

setze, insbesondere nicht durch das Fremdrenten— und Aus—

landsrenten—Neuregelungsgesetz (FANG) vom 250 Februar 4960

(BGBIQ I‘95) aufgehoben und geändert wordenc Hierzu hat das

/

.
"5"
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LSG zutreffend festgestellt, daß lediglich die — hier nicht in

Betracht kommenden — Artikel 5 und 8 des “Gesetzes" (redaktionell)

geändert worden sind, in Artikel 7 5 5 Abs° 4 FANG unter den

aufgehobenen Vorschriften das "Gesetz" aber nicht erwähnt ist°

Mit Recht hat das LSG dem Artikel 5 Absq 4 des "Gesetzes" ent—

nommen, daß die hier streitige Beschäftigungszeit des Klägers

in Jugoslawien wie eine Versicherungszeit anzurechnen ist, die

in einer deutschen gesetzlichen Rentenversicherung im Bundes—

gebiet zurückgelegt worden ist° Der Kläger, der seit dem 4„April

4955 deutscher Staatsangehöriger ist, gehört zu dem Personen—

kreis nach Arto4 Abs° 4 Buchstabe a des Vertrages zwischen der

Bundesrepublik Deutschland und der Föderativen Volksrepublikß

Jugoslawien über die Regelung gewisser Forderungen aus der

Sozialversioherung vom 400 März 4956 (BGBl° 4958 II 470)‘

— im folgenden "Vertrag" genannt — ,
da er Deutscher im Sinne des

Artikels 446 des Grundgesetzes (GG) ist und am maßgeblichen Stich—

tag, dem 4° Januar 4956, seinen ständigen Wohnsitz im Gebiet

der Bundesrepublik Deutschland, nämli■lHamburg, hatte„ Wenn auch

im “Vertrag" nicht bestimmt ist, was unter dem in zwischenstaat—
lichen Abkommen über Sozialversicherung sonst nicht üblichen

Begriff des "ständigen Wohnsitzes" zu verstehen ist, liegt doch
nach dem Sinn und Zweck des "Vertrages" auf der Hand, daß damit

der ständige Aufenthalt gemeint ist (vgl° Alfred Schwarz, Die

Bedeutung des deutsch—jugoslawischen Vertrages über die Regelung

gewisser Forderungen aus der Sozialversicherung für die Renten—

versicherungsträger, BArbBl° 4960, 59, hier: 60; derso, Der

deutsch—jugoslawische Vertrag über die Regelung gewisser Forde-

rungen aus der Sozialversicherung aus der Sicht der deutschen

Unfallversicherung, BG 4960, Bo, hier: 54), der im vorliegenden

Fall nicht zweifelhaft sein kann°

Die streitige Zeit vom'4° August 4924 bis zum 54° August 4957, in

der der Kläger nach den unangefochtenen Feststellungen des LSG als

Arbeiter in Jugoslawien gearbeitet hat, kann nach Art° 5 Abs° 4 des

"Gesetzes" nur dann wie eine Versichérungszeit angerechnet werden,

_
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die in einer deutschen gesetzlichen Rententersicherung im

Bundesgebiet zurückgelegt worden ist, wenn sie vor dem

4„ Januar 4956 in einer jugoslawischen gesetzlichen Renten—l

versicherung zurückgelegt worden ist oder als zurückgelegt

gilt und nach jugoslawischem Recht eine Versicherungszeit

oder ihr gleichgestellte Zeit ist oder wäre, wenn der Kläger

bis zum 4„ Januar 4956 im Gebiet der'Föderativen Volksrepublik .

Jugoslawien beschäftigt gewesen wäre° Da die gesetzliche

lnvalidenversicherung bzw° Angestelltenversicherung in Jugo;f

slawicn erst zum 1„séptémber 4957 bZWo 4°Januar 4958 mit der_
Regelung, daß in Jugoslawien zurückgelegte Beschäftigungszeiten

nur dann anzurechnen sind‚wenn der Versicherte nach dem 45„Nai

4945 in Jugoslawien in einem Arbeitsverhältnis gestanden hat

(vglo Schwarz, BArbBlo 4960, 65), eingeführt worden ist, fällt
die Zeit der Beschäftigung des Klägers bis zur Einführung

der jugoslawischen Rentenversicherung nicht in die deutsche

Versicherungslast nach Art„ 2 Buchstabe a i„Vomo Arte 4

Abso4 Buchstabe a des "Vertrages", die sich ausdrücklich

auf erwachsene "Anwartschaften und Ansprüche auf Grund der
bis zum 4„ Januar 4956 in der jugoslawischen Sozialversiche—

rung zurückgelegten Versicherungszeiten (Beitrags— und Er—

satzzeiten)" beschränkt (Art° 4 Abs° 4 Buchstabe a des Ver—

trages)° Um es jedoch auch in einem derartigen Fall zu er—
möglichen‚ eine Beschäftigungszeit anzurechnen‚ hat der

Gesetzgeber‚ indem er über den in Artikel 4 Abs° 4 Buchstabe

a des “Vertrages" gezogenen Rahmen hinausging‚ auf Grund der

Regelung des Art° 5 Abs° 4 des ”Gesetzes" eine Beschäftigungs—

zeit in Jugoslawien bis zum 4° Januar 4956 einer Versiche—

rung$zeit gleichgestellt (vgl° Protokoll Nr° 42 des Aus—

schusses für Sozialpolitik, 30 Wahlperiode‚ 420 Sitzung vom

”470 April 4958, ferner Mitteilungen der LVA Oberfranken und

Mittelfranken 4964, Der deutsch—jugoslawische Vertrag im

Zusammenhang mit @ 2 des Fremdrentengesetzes‚ 4489 hier 452;

dto‚ 4967‚ 5 2 FRG und das deutsch—österreichische sowie das
deutsch—jugoslawische Vertragswerk über Soziale Sicherheit?

427‚ hier: 4525 Pöschl‚ Der deutsch—jugoslawische Vertrag
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und das Auslandsrentenrecht, Soners° 4965, 56; Alfred

Schwarz‚ BArbBl„ 4960, 655 Verb„Komm„7 FRG, @ 2 Anm° 4

Nr° 8)° Damit ist auch die Zeit der Beschäftigung des
Klägers in Jugoslawien als Vertragszeit gemäß Art„ 5 Abs° 4

des "Gesetzes” anzuerkennen°

„ _ 4 ‘ _
Diesem Ergebnis glaubt sich indes die Beklagte mit ihrer

Revision widersetzen zu müssen, weil die in Art° 5

Abs° 4 des "Gesetzes" enthaltene Fiktion eines Arbeits—

verhältnisses nicht auf sämtliche Personen ausgedehnt werden

könne, die Jugoslawien vor dem 45° Mai 4945 verlassen haben,

vielmehr auf den Personenkreis zu beschränken sei, der

die Voraussetzungen des Fremdrentenrechts erfülleo Nach

jugoslawischem Recht seien vor dem 40 September 4957

zurückgelegte Beschäftigungszeiten nur anzurechnen, wenn

der Versicherte nach dem 450 Mai 4945 in Jugoslawien in

einem Arbeitsverhältnis gestanden habeo Sie beruft sich

besonders auf 5 2 Buchstabe b FRG, wonach u„a° das FRG

nicht gilt "für Versicherungszeiten und Beschäftigungs—

zeiten, die „ca nach einem für die Bundesrepublik wirksamen

zwischenstaatlichen Abkommen über Sozialversicherung oder

nach innerstaatlichen Rechtsvorschriften eines Staates‚

für den ein auch für die Bundesrepublik Deutschland ver—
bindliches allgemeines Abkommen über Sozialversicherung

wirksam ist, in einer Rentenversicherung des anderen Staates,

ohne Rücksicht darauf‚ ob sie im Einzelfall der Berechnung

der Leistungen zugrunde gelegt werden, anrechnungsfähig

sinduoder nur deshalb nicht anrechnungsfähig sind‚ weil

es Beschäftigungszeiten sind"° Das FRG sei demnach — so
meint die Beklagte — immer anzuwenden, wenn ein Versicherungs—

träger in einem anderen Staat nach dessen innerstaatlichen

Rechtsvorschriften zuständig sei und dieser Staat mit der

Bundesrepublik Deutschland durch kein allgemeines Abkommen

verbunden sei° In dem zu entscheidenden Falle fehle es schon

an einem "allgemeinen Abkommen", daß der "Vertrag", wie

Arte 4 des "Vertrages" mit seiner Verpflichtung der Vertrags—
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staaten
zur alsbaldigen Aufnahme von Verhandlungen über den

Abschluß eines Gegenseitigkeitsabkommens über Sozialversicherung

belege, lediglich eine Art “Vorvertrag” sei° Es sei somit das

EEG anzuwenden° Für diese Rechtsauffassung spreche auch Art° 5

des “Gesetzes", wonach das FANG entsprechend gilt„ Mit dieser

Vorschrift, die nicht isoliert gelesen werden dürfe, sei all—

gemein das Fremdrentenrecht in Bezug genommen°

Dieser Rechtsauffassung'der Beklagten kann jedoch nicht gefolgt

werden° Es ist zwar zutreffend, daß der “Vertrag" kein "allge—

meines Abkommen" im Sinne des 5 2 Buchstabe b, 5„ Alternative

FRG ist, denn es fehlen ihm die Kennzeichen eines allgemeinen

zwischenstaatlichen Abkommens; der ”Vertrag" bestimmt weder die
Gleichstellung deutscher und jugoslawischer Staatsangehöriger

in ihren Rechten und Pflichten aus der Sozialversicherung der

beiden Staaten, noch läßt er regelmäßig Leistungen der Sozial—

versicherung eines der beiden Vertragsstaaten in das Gebiet des

anderen Staates zu, noch hat er die Vertragsstaaten verpflichtet,

Verbindungsstellen einzurichten° Der ”Vertrag“ — Schwarz nennt

ihn treffend "ein Gegenseitigkeitsabkommen besonderer Art auf
dem Gebiet der Sozialversicherung" (aaO, 59)

— beschränkt sich

vielmehr darauf, bestimmte, in Art° 4 Abs° 4 des ”Vertrages"

aufgeführte Versicherungslasten zwischen den Trägern der

deutschen und jugoslawischen Sozialversicherung auszutauschen,

der Bundesrepublik Deutschland aufzuerlegen, den ermittelten

Unterschiedsbetrag von 26 Millionen DM an die Föderative

Volksrepublik Jugoslawien zu zahlen (Art„ 4 Abs° 2),und zwar
mit der Wirkung, daß mit der Zahlung des Unterschiedsbetrages

die Träger der Sozialversicherung in beiden Vertragsstaaten

von allen Verpflichtungen der Anwartschaften und Ansprüche

nach Art° 4 Abso 4 Buchstaben a und b befreit sind (Art° 3)o

In diesem genau
umschriebenen Umfang hat der ”Vertrag" Vorrang

vor deutschen innerstaatlichen Regelungen, verdrängt also auch,

aber beschränkt auf diesen Bereich, das FRG (@ 2 Buchstabe b

2° Alternative BBG); darüber hinaus gilt aber das Fremdrenten—

recht (vgl„ Mitteilungen LVA Oberfranken und Mittelfranken
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4967, 454}, $

Die Beklagte verkennt indes, daß es hierauf nicht entscheidend

ankommt° Denn der hier allein in Betracht zu ziehende Artc 5

Abs° 4 des “Gesetzes" geht, wie bereits betont, weiter als

Art, 4 Abs° 4 des "Vertrages! Art° 5 Abs° 4 des "Gesetzes"

stellt nämlich Beschäftigungszeiten in Jugoslawien im Wege

der Fiktion solchen Versicherungszeiten gleich, "die in

einer gesetzlichen Rentenversicherung im Bundesgebiet zurückgelegt

worden sind"oDerartige fiktive Versicherungszeiten, die mit

Pöschl (aaO, 57) als "Vertragszeiten" bezeichnet werden mögen,

nehmen eine, Sonderstellung ein° Wegen ihrer Sonderstellung

sind diese fiktiven Versicherungszeiten entgegen der Auffassung

der Beklagten nicht nach dem Fremdrentenrecht zu beurteilen

(vgl° Pöschl, aaO; Verb° Komm„ FRG @ 2 Anm„ 4 Nr° 8)° Daran
ändert auch nichts, daß Art° 5 des “Gesetzes" das FANG für

entsprechend anwendbar erklärt° Hierdurch sollen lediglich

Einzelheiten wie Zuständigkeit und Rentenberechnung entsprechend

den Vorschriften des Fremdrentenrechts behandelt werden° Die

Verweisung auf das Fremdrentenrecht schließt aber nicht, wie

dies die Beklagte annimmt, auch die Anwendung des 5 4 FRG ein°

Der in 5 4 FRG bezeichnete und gegenüber demjenigen des Art° 5

Abs° 4 des "Gesetzes" kleinere Personenkreis ist bei der An—

wendung des Art° 5 Abs, 4 des "Gesetzes" nicht maßgebendc Da

der Kläger, wie bereits festgestellt, zu dem Personenkreis

des Arte 5 Abs° 4 des "Gesetzes" gehörte, mußte ihm die

Beklagte die jugoslawischen Beschäftigungszeiten bei der Ge—

währung des Altersruhegeldes anrechnen°

Die Beklagte vermag sich dieser Verpflichtung auch nicht dadurch

entziehen, daß siesich auf den Sinn und Zweck des gesamten

Fremdrentenrechts beruft° Sie verkennt dabei aufs neue, daß

die Regelung des Art° 5 Abs, 4 des "Gesetzes" nicht dem Fremd—

rentenrecht angehört° Sinn und Zweck des "Vertrages" und des den
"Vertrag" ergänzenden "Gesetzes" liegen darin, einen endgültigen

Schlußstrich unter die Vergangenheit zu ziehen (Schwarz, aa0,60);

_10_.
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es sollen lückenlos die Ansprüche und Anwartschaften deutscher

und jugoslawischer Staatsangehöriger von dem "Vertrag" er—
faßt werden, die vor dem 40 Januar 4956 in den deutschen

und jugoslawischen Rentenvarsicherungen erworben werden sind°

Nach diesem Sinn und Zweck des ”Vertrages" und vornehmlich

des Art° 5 Abs° 4 des "Gesetzes“ haben solche deutsche Ver—
sicherte, die Jugoslawien vor dem Stichtag, dem 4° Januar

4956, verlassen und ihren ständigen Wohnsitz im Gebiet der

Bundesrepublik Deutschland genommen haben, Ansprüche gegen
einen deutschen Versicherungsträger aus Beschäftigungszeiten

in Jugoslawien vor dem 4° Januar 4956, die wie Versicherungs—

zeiten anzurechnen sind, die in einer deutschen gesetzlichen

Rentenversicherung zurückgelegt worden sinchie Beklagte kann

für ihre gegenteilige Meinung zwar ins Feld führen, daß

Schwarz, BArbBl 4960, 60, 65 (Nr„ 5, 40) in seinen Er—

läuterungen zu dem "Vertrag? von "Vertriebenen" und ”Um—

siedlern“ spricht, jedoch läßt sich aus dieser Wortwahl

nicht schließen, die Vergünstigung des Art° 5 Abs, 4 des

”Gesetzes" gelte nur für Personen im Sinne des 5 4 FRG„

Schwarz (aaO) hat sich offenbar bei seinen Ausführungen davon

leiten lassen, daß die Mehrzahl der Deutschen im Sinne des

Art° 4 Abs° 4 Buchstabe a des "Vertrages" Vertriebene sind;

dies hat er auch in der von der Beklagten angeführten

Stelle (aaO 60) durch das Wort "überwiegend" zum Ausdruck“

gebracht: "Die Zugehörigkeit der Angehörigen jedes Vertrags—

staates zur Rentenversicherung des anderen Staates war ein
Abschnitt im Leben dieser Personen, der sich kaum wieder—

holen wird, weil es sich auf deutscher Seite überwiegend

ium Vertriebene und Umsiedler aus Jugoslawien handelt,ooo"
(ebenso:5chwarz, BG 4960, 50, hier: 52)° Eine solche Be—

trachtung steht mit dem.Sinn und Zweck des "Vertrages" und

insbesondere des Art° 5 Abs° 4 des "Gesetzes" in Einklango
;

5L

Zusammenfassend bleibt festzustellen, daß die Beschäftigungs—

zeiten des Klägers in Jugoslawien vom 4° August 4924 bis zum

34° August 4957 wie Versicherungszeiten auf das Altersruhegeld

anzurechnen sindo
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Die Kostenentécheidung folgt aus 5 495 des Sozialgerichts—

gesetzeso
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