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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
Az.: 12 RJ 606/64
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Klédgerin und Revisionsbeklagte.

Der 12, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 26. Juni 1968 durch ‘

Bundesrichter . S\c idth a.l S

Hom
- Vorsitzender ~,
Bundesrichterin . - Gey ser und
Bundesrichter . "Dr,Friederich s,
Bundessozialrichter B 6 s s o w und
Bundessozialrichter Hoesch

fir Recht erkannt:

Die Reviéioh der Beklagten gegen das Urteil des Landeg-~
'sozialgerichts Baden-Virttemberg vom 16. Oktober 1964
wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klidgerin die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob nach Eintritt des
Versicherungsfalles der Berufsunfihigkeit die durch Art. 2
§ 42 des /rbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesctzes
(ATVNG) geforderten 9 Monatsbeitridge fiir Zeiten vorher
noch mit der Wirkung entrichtet werden kdnnen, daB sie fir
den spiteren Versichierungsfall des Alters nicht nur auf die
Wartezeit anzurechnen, sondern auch filir die "Vergleichs-
berechnung" des Art. 2 § 42 ArVNG zu beriicksichtigen sind.

Die Beklagte gewdhrtec der Klagerin Rente wegen' Berufsun-
fihigkeit in Hohe von monatlich 29,70 DM vom 1. Januar 1959

‘an, wobei sie annahm, daB die Kldgerin seit Mai 1958 be-

rufsunfdhig war. Die Rente nach den vor dem 1. Januar 1957
geltenden Vorschriften gemdB Art, 2 § 42 ArVNG zu berechnen,

~lehnte die Beklagte ab, da anstelle der flir jedes Kalender-

jahr vor dem Kalenderjahr des Versicherungsfalles er-
Tforderlichen 9 Monatsbeitrége fiir das Kalenderjahr 1957 nur
4 Monatsboitrédge nachgewiesen seieny die in der Versiche-
rungskarte Nr. 22 fir 1957 und 1958 nachgebrachteh 14
Tfreiwilligen Beifrége seien, da nach Eintritt des Ver-
sicherungsfalles der Berufsunfahigkeit im Mai 1958 ent-
rioktet, gemidB § 1419 Abs. 1 der Reichsversicherungsord-
nung (RVO) nicht anrechenbar. Diese Beitrdge wiirden rechts-
giltig nur fiir die Wartezeit fiir das Altersruhegeld ange-
rechnet (§ 1233 Abs. 2 RVO) Bescheid vom 9. Marz 1959).

Nachdem die Kldgerin am 15; Oktober 1961 das 65. Lebensjahr
vollendet hatte, wandelte die Beklagte durch Bescheid vom
25, Oktober 1961 die Rente wegen Berufsunfihigkeit gemil

§ 1254 4bs. 2 RVO ab 1. Oktober 1961 in das Altersruhegeld
im Betrage von monatlich 54,70 DM um. Zu der Frage, ob
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das Altersruhegeld gemdB Art. 2 § 42 ArVNG nach den vor
dem 1. Januar 1957 geltenden Vorschriften zu berechnen
und ob dies fiir die Kldgerin gegeniiber der Berechnung
des Altersruhegeldes nach den ab 1. Januar 1957 gelten-
den Vorschriften glinstiger ist, nahm die Beklagte in
ihrem Bescheid nicht Stellungo.

Das Sozialgericht (SG) hat~ die Beklagte verurteilt,

der Klédgerin ein nach Durchfihrung der "Vergleichsbe-
rechnung" nach Art. 2 § 42 ArVHG sich ergebendes hoheres
4ltersruhegeld vom 1. Oktober 1961 an zu gewidhren (Urteil
vom 25. Mai 1962). Das Landessozialgericht (LSG) hat die
Berufung der Beklagten gegen dieses Urteil zuriickgewiesen
und die Revision zugelassen (Urteil vom 16. Oktober

1964) ,

Die Beklagte hat Revision eingelegt. Sie riigt Verletzung
der §§ 1418, 1419 RVO und des Art. 2 § 42 ArVHG durch

das LSG. Sie h#&lt an ihrer bisherigen Rechtsauffassung
fest,

Die Beklagte beantragt, dic Urteile des Landessozialge-
richts Baden-Wirttemberg vom 16, Oktober 1964 und des
Sozialgerichts Freiburg vom 25. Mai 1962 aufzuheben und
die Klage abzuweisen.

Die Kldgerin ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklédrt.

1T,

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet.

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W ) Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znydsad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIIE(] S[B PUTS SUN[UWIUIeSS[I9)1) I9P J[Id ], YoNY SIPMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kl&gerin hat entgegen der Auffassung der Beklagten
Anspruch darauf, daB diese die flir sie - die Klégerin-
glinstigere Berechnung des Altersruhegeldes gemdB Art. 2
§ 42 ATVNG durchfihrt und eine entsprechende Rente ge-

‘wahrt. Nach dieser Vorschrift ist bei Versicherungs-

fallen, die in der Zeit vom 1. Januar 1957 bis zum

© 31, Dezember 1961 eintreten, die Rente nach den vor dem

1. Januar 1957 geltenden Vorschriften iliber die Zusammen-—
setzung und die Berechnung der Renten einschlieBlich des
Sonderzuschusses des § 36 iAbs. 1 dieses Artikels aus den
bis zum 31. Dezember 1956 zuriickgelegten Versicherungszei-

- ten zu berechnen, wenn dies fliir den Berechtigten gegeniiber

der Berechnung der Rente nach den ab 1. Januar 1957
geltenden Vorschriften giinstiger ist. Dies gilt nur, wenn
aus den bis zum 28. Februar 1957 entrichteten Beitrigen
die Anwartschaft zum 31. Dezember 1956 nach den bis dahin
geltenden Vorschriften erhalten und ab 1. Januar 1957

fiir jedes Kalenderjahr vor dem Kalenderjahr des Versiche-
rungsfalles fiir mindestens neun Monate Beitridge ent-

- richtet sind (Art. 2 § 42 Satz 1 und 2 des ArVNG i.d.F.

des Rentenversicherungs-fAnderungsgesetzes -RVAnde- vom
9. Juni 1965; Art. 2 § 1 Nr. 9, Art. 5 § 1o Abs. 1

"Buchstabe a) RVAndG) .

Wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, sind fiir
das der Klidgerin vom 1. Oktober 1961 an zustehende Alters-
ruhegeld die Voraussetzungen der fir die Klégerin glinstigeren

| Berechnung nach den vor dem 1. Januar 1957 geltenden Vor-

W

schriften gemdB Art. 2 § 42 Satz 1 und 2 ArVNG n.F. er-
Tiillt. Der Versicherungsfall des Alters wegen Vollendung
des 65. Lebensjahres (§ 1248 Abs. 1 RVO) ist in der Zeit
vom 1. Januar 1957 bis zum 31. Dezember 1961, ndémlich am
15, Olctober 1961, eingetreten, Da die Klégerin bereits
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Rente wegen Berufsunfédhigkeit bezog urd die Voraussetzungen
fiir ein Altersruhegeld erfiillte, hatte die Beklagte von
Amts wegen die Rente wegen Berufsunfidhigkeit in das
Altersruhegeld umzuwandeln (§ 1254 Abs. 2 Satz 1 RVO).
Sie hatte dabei nach Eintritt der Berufsunféhigkeit
zuriickgelegte Versicherungszeiten zusédtzlich zu be-
riicksichtigten (§§ 1254 Abs. 2 Satz 2, 1253 Abs. 2

Satz 4 RVQ). Auf die vor Eintritt der Berufsunfihigkeit
(Mai 1958) wirksam entrichteten Beitrdge durfte sie

sich bei der Berechnung des Altersruhegeldes nicht
beschridnken. Vielmehr muBte sie hierbei auch die nach
Eintritt der Berufsunfiéhigkeit fiir Zeiten vorher ent-
richteten Beitrdige mit dem Aufdruck "59" beriicksichtigen;
denn guch diese Beitrédge sind wirksam entrichtet, da

sie innerhalb der Frist von zwei Jahren nach SchlufB

des Kalenderjahres, fir das sie gelten sollen, ent-
richtet worden sind (§ 1418 Abs. 1 RVO).,

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts (B5G)hat bercits
in seinem Urteil vom 28. Januar 1965 - 4 RJ 591/63 -
(BSG 22, 236 = SozR ArVNG Art. 2 § 42 Nr. X9 ). ent-
schieden, dafBl zur Anrechnung auf das Altersruhegeld
freiwillige Beitrédge nach Eintritt der Berufsunfdhig-
keit oder Erwerbsunfidhigkeit auch fiir Zeiten vorher
wirksam entrichtet werden kdnnen, daB dem § 1419 Abs. 1
RVO nicht entgegensteht und daB die in Art. 2 § 42 Satz 2
ArVNG geforderten mindestens neun Monatsbeitrige inner-—
halb der Fristen der §§ 1418 £f RVO auch noch nach
Eintritt der Berufsunfahigkeit fiir einen nachfolgenden
Versicherungsfall entrichtet werden durften. Der
erkennende Senat schlieBt sich dieser Entscheidung an.

Gleichwohl sieht sich die Revision auch bei Anerkennung
dieser Entscheidung des BSG an der Berechnung des Alters-
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ruhegeldes nach Art, 2 § 42 ATVNG wegen der Vorschrift
des § 1443 RVO al gehindert. Sie meint, die Vorschrift
des .rt. 2 § 42 ArVNG habe insofern den Charakter einer
Anwartschaftserhaltung im Sinne des fritheren Rechts, als
sie fordere, daB ab 1. Januar 1957 fir jedes Kalenderjahr
vor dem Kalenderjahr des Versicherungsfalles fiir mindestens
neun Monate Beitridge entrichtet SIHdo Deshalb hiétten auch §144
RVO &y Fof "i.Vem. § 1444 Abs. 2 RVO aF, obschon diese
Vorschriften am 31. Dezember 1956 auBer Kraft getreten

seien, bei Priifung der Voraussetzungen des Art. 2 § 42

Satz 2 ArVNG entsprechend zu gelten. Nach § 1443 RVO aF

sei die Entrichtung freiwilliger Beitrdge nach Eintritt

AR, YoNY :SIDMUTH

des Versicherungsfulles der Invaliditdt ausgeschlossen.
Aus seiner entsprechenden Anwendung folge, dafl die nach
Eintritt der Berufsunfihigkeit im Mai 1958 fur 1957. nach-
entrichteten Beitrdge beil der Berechnung des Altersruhe—
geldes gemdB Art, 2 § 42 ArVNG nicht beruck81cht1gt
werden dirften und damit eine "Vergleichsberechnung"

des Altersruhegeldes gemidf irt. 2 § 42 ArVNG entfalle.
Die Kevision bezieht sich fiir ihre Auffassung suf die
Urteile des BSG vom 2%, November 1961 - 12/4 RJ 102/61
(BSG 15, 271 = SozR Nr. 4 zu irt. 2 § 42 AIVYNG), vom

25, April 1963 - 4 RJ 77/62 (SozR Nr., 11 zu Art 2 § 42
ArVNG und vom 4. August 1966 - 11 RA 3%02/65 (SozR HNr. )6
zu Art. 2 § 42 ATXVNG).

udje(J S[e PUIs Sun[uItress[ia}i) 1op

Die Einwendungen der Beklagten gehen indessen fehl. Das
BSG hat zwar in den genannten wie auch in weiteren Ent-
scheidungen (vgl. z.B. BSG 11, 254, 2563 22, 236, 237) der
Vorschrift des Art. 2 § 42 ArVNG anwartschaftserhaltenden
Charakter beigemessen und dem Anwartschaftsrecht immancnte
Grundsédtze bei der Auslegung des Art. 2 § 42 ArVNG iiber-
nommen (vgl., BSG SozR Nr. 36 zu Art. 2 § 42 ArVNG und die
dort aufgefiihrte Rechtsprechung des BSG). Mit dem Hinweis
auf das frithere Anwartschaftorecht (§§ 1264 ££ RVO aF)
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188t sich die entsprechende Anwendung des § 1443 RVO at

aber nicht rechtfertigen; denn § 1443 RVO aF regelt
die Nachentrichtung freiwilliger Beitrdge, nicht aber
das Anwartscha ftsrecht. Zwar hat das BSG den Grundge-
danken des fritheren § 1444 Abs. 2 RVO i.V.m., § 1443
RVO aF fiir besondere Fglle der "Vergleichsberechnung"
nach Art. 2 § 42 ArVNG herangezogen (BSG SozR Nr. 36
zu Art., 2 § 42 ArVNG). Aber schon die Ausgangslage
jenes Falles unterschied sich von derjenigen des hier
anhdngigen Falles. Streitig war, ob nach Eintritt des
Versicherungsfalles widhrend eines schwebenden Ver-
fahrens auch fir die Zeit vor Eintritt des Versiche-
rungsfalles im Wege freiwilliger Beitragszahlung die
in Art. 2 § 42 ArVNG geforderten mindestens newn
Monatsbeitrdge ab 1. Januar 1957 fiir jedes Kalender-
jahr vor dem Kalenderjahr des Versicherungsfalles
entrichtet werden diirfen. Dies hat das BSG bejaht.

Auch der Hinweis der Revisicn auf das Urteil des

4. Senats vom 20. April 1961 — 4 RJ 106/66 -

(SozR Nr. 3zu Art. 2 § 42 ArVNG) geht fehl. Die
Revision will dieser Entscheidung entnehmen, das
BSG habe der Vorschrift des Art. 2 § 42 ArVNG die
Eigenséhaft einer Regelung zur Wahrung des Besitz-
standes nach dem bis 1. Januar 1957 geltenden Recht

zugeschrieben. Diese einseitige Zweckzuordnung hat das BSG

aber gerade verworfen j; es hat vielmehr in Art. 2
§ 42 ArVNG sowohl die Merkmale einer Berechnungs-
vorschrift als auch diejenigen einer Besitzstands-
klausel erblickt. Die Revision meint: bei Eintritt
der Berufsunfidhigkeit im Mai 1958 hidtten fir das
Kalenderjahr 1957 flinf Monatsbeitridge gefehlt, so
daB3 der am 1. Januar 1957 vorhandene Besitzstani
verloren gegangen sei. Dieser einmal verlorene Be-
sitzstand konne nicht spiater im Jahre 1959 mit
Wirkung fir das Jahr 1961 wieder aufleben. Der Be-
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griff des Besitzstandes setzeseinem Wesen nach voraus, daB
er bestehen bleibe. S . .

[ S

‘Die Virksam— oder Unwirksamkeit der nachentrichteten Bei-

tridge folgt nicht, wie die Revision meint, aus § 1443 RVO aP,
sondern beantwortet sich aus § 1419 Abs. 1 RVO nF.

Las fir das frihere Recht in v 1443 RVO aF enthaltene
Verbot der Nachentrichtung freiwilliger Beitrdge nach kin-
tritt des VYersicherungsfalles der Invaliditdt beruht

im Ubrigen auf dem damaligen Begriff des Versicherungs-
falles der Invaliditdt (§ 1253 Abs. 1 RVO aP), der die
Fglle der dauernden Invaliditédt, der voribergehenden
Invaliditdt und bei Vollendung des fiinfundsechzigsten
Lébensjahres umfaBte, Wegen des einheitlichen Versiche-
rungsfalles der Invaliditdt, der das Versicherungsleben
der Versicherten abschloB, war die Nachentrichtung frei-.
williger Beitrdge nach dem Eintritt der Invaliditédt aus-
geschlossen. Nachdem das neue Recht des ArVNG die ge-
stuften Versicherungsfédlle der Berufsunfidhigkeit (§ 1246
RVQO), der Lrwerbsunfiéhigkeit (§ 1247 RVO) und des Alters-—
ruhegeldes (§ 1248 RVO) an die Stelle des einheitlichen
Versicherungsfalles der Invaliditiét gesetzt hat, bedurfte es
hinsichtlich der Wirkgsamkeit  der Nachentrichtung frei-
williger Beitrdge einer unterschiedlichen Regelung. Diecse
hat das Gesetz in § 1419 Abs. 1 RVO geschaffen (vgl.
Hanow, Lehmann/Bogs, Reichsversicherungsordnung, 4. Buch,

Rentenversicherung der Arbeitcer, § 1233 Anm. 10, 11; Brockhoff

in RVO~Gesamtkomm., § 1419 2nm. 1). § 1419 Abs. 1 RVO nF
enthdlt fir die Versitherungsfédlle der Berufs- und Lr-
werbsunfihigkeit sowie des Todes nur insoweit ein .
Nachentrichtungsverbot als zur Anrechnung auf den bereits
eingetretenen Versicherungsfall flir Zeiten vorher keine
freiwilligen Beitrdge mehr entrichtet werden dirfen. =
Die Nachentrichtung fiir spitere Versicherungsfille ist

-9 -

JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
Egsteg(l)%sG t (mobile App) » GOOgle'pIay D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

J[Id T, YoNY :SIOMUTE]

[1931() 19p

1ZINYosad HYIN J B/ §§ Yoru Yuequaje(J s[e puls Sunjururess


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

gber wirksam,

Entgegen der Auffassung der fevision enthidlt die
RVO i.d.F. des ArVvNG keine Liicke, die dqurch die -Heran-
ziehung des § 1443 RVO aF geschlossen werden muBte.

Soweit die Revision gegen das Ergebnis einwendet,
hierdurch wufden die ohnehin schon bestehenden
Schwierigkeiten bei der Feststellung von Nachent-
richtungen nur noch vermehrt, ist dieser Einwand
tatsédchlicher und nicht rechtlicher Natur. Solange

das Yesetz die Nachentrichtung freiwilliger Beitrage
grundsdtzlich zuldft, werden praktische Schwierig-
keiten in der Feststellung von Nachentrichtungen nicht
zu umgehen selngmogu1¢m e nun grofer oder geringer
sein.

Zusammenfassend ist daher - im AnschluB an das

Urteil des 4. Senats des BSG vom 28. Januar 1965

~ 4 RJ 591/63 - (BSG 22, 236, 239 = SozR Lr. 29

zu Art. 2 § 42 ArVNG)-festzustcllen, daB zur Anrechnung

auf das Altersruhegeld freiwillige Beitrdge nach

Eintritt der Berufsunféhigkeit auch fir Zeiten vor-

her wirksam nachentrichtet werden diirfen. Dies gilt

auch bei Beachtung der Fristen der §§ 1418 £f RVO m? fiir die
in Art. 2 § 42 ATVNG geforderten mindestens neun
Monatsbeitrige.

Bel Anwendung dieser Gruacdsitze hat die Klédgerin
- wie schon die Vorinslaphzenzutreffend entschieden naben -
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Anspruch darauf, daB die Beklagte das Altersruhegeld
als "Vergleichsrente" nach Art. 2 § 42 ArVNG berechnet
und gewdhrt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 des Sozial-
gerichtsgesetzes,
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