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Bundessozialgericht
12 RJ 502/62

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
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Zugestellt am :
20.Jaruar 1966 : Kldger und Revisionskl&ger,

g egen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts ohne miindliche
Verhandlung am 21. Oktober 1965 durch

Senatsprésident Raack

: ~Vorsitzender-,
Bundesrichter - Dr. Kr e bs | und
Bundesrichter Schmidthals,
Bundessozizlrichter Dr. Ka i s e r ' und

Bundessogzialrichterin Skowronek

fliir Recht erkannt:

Ayf die Revision des Kldgers wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 19. Oktober 1962 mit den ihm
zugrunde liegenden Feststellungen aufgehobens

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessogialgericht zuriickverwiesen.
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Der Kliger begehrt Rente wegen Berufsunfihigkeit fir die
Zeit vom 1. Mai 1957 bis zum 29. Februar 196o. Die Beklag-
te und die Vorinstanzen haben den Anspruch abgelehnt, weil
der Kléager in dieser Zeit nicht berufsunfihig gewesen sei.
Gegen das Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Berlin vom
1Y. Oktober 1962, in dem die Revision nicht zugelassen
~worden ist, hat der Klé&ger Revision eingelegt. Nach seinem
Vorbringen riigt er Verletzung der §§ 103, 128 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) und unrichtige Anwendung des § 1246
der Reichsversicherungsordnung (KVO).

Der Klager beantrugt sinngeméf,

die Urteile des ISG Berlin vom 19. Oktober 1962
und des Sozialgerichts Berlin vom 21. Januar 1960
und den Bescheid der Beklagten vom 16. Januar 1958
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm .~
Rente wegen Berufsunfdhigkeit fir die Zeit vom 1.
Mai 1957 bis 29. Februar 1960 zu gewdihren.

Die Beklagté beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen,
hilfsweise, ‘

sie als unbegriindet abzuweisen.

Beide Beteiligten huaben sich mit einer Entscheidung ohne
mundliche Verhandlung einverstanden erklért.

Dic Revision des Klagers ist zulidssig. Sie hat insoweit
Erfolg, als das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

Berufungsgericht zurickzuwervelscn ist.

Die Revision ist gemdaB § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft,

- B e

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Egste;(')%se ., (mobile A D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosasd HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUTS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :STOMUTEH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

weil der Kldger wesentliche Midngel im Verfahren des Beru-

fungsgerichis rlgt, die auch vorliegen (BSG 1, 150; 1, 254).
Das LG hat bei seinem Verfahren die §§ 103, 128 SGG nicht

hinreichend beachtet.

Nach § 10% SGG erforscht das Gericht den Sachverhalt von
Amts wegen; es ist an das Vorbringen und die Beweisan-—
truge der Beteiligten nicht gebunden. Das Gericht ver-
st581t gegen diesen Verfahrqugrundsatz, wenn der Sach-
verhalt, wie er dem LSG zur Zeit der Urteilsfdllung be-
kannt gewesen ist, von seinem sachlich-rechtlichen
Stundpunkt aus zur Entscheidung des Rechtsstreits nicht
ausreichte, sondern zu weiteren Ermititlungen Veranlassung
gab (BSG in SozR SGG § 103 Nr. 7). Diese Voraussetzungen
sind hicr gegeben. '

Das LSG hat den Kldger in der hier fraglichen Zeit des-
‘halb nicht als berufsunfishig i.S. des § 1246 Abs. 2 RVO
‘angesehen, weil ihm nach seinem Leistungsvermdgen noch
leichtere Arbeiten iberviegend im Sitzen zuzumuten seien
und weil er sich auf Tatigkeiten des allgemeinen Arbeits-—
feldes verweisen lassen miisse, da er sich spdtestens im
Jahre 1933 von seinem erlernten Kraftfahrzeughandwerk
gelost habe und kein qualifizierter Krarftfahrzeughand-
werker mehr gewesen sei. Mit Recht riigt die Revision,
dal3 die tatsdchliche Feststellung des LSG, der Kléger
sei seit 1933 in seinem erlernten Beruf als Kraftfahr-
zeughandwerker nicht mehr tdtig gewesen, auf einer nicht
ausrcichenden Erforschung des Sachverhalts und somit auf
einer Verletzung des § 103 SGG beruht.

Das Berufungsgericht ist selbst davon ausgegangen, daf
der Kldger von Juni 1947 bis Juli 1948 bei einer ameri-
kanischen Wehrmachtseinheit als "Automechaniker". gear-
beitet hal. Es hat jedoch als festgestellt erachtet, der
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Klager habe‘hierbei nicht die Tatigkeit eines gelernten
Kraftfahrzeughandwerkers verrichtet; denn es liege "“die
Vermutung nahe, daB er im wesentlichen Hilfsarbeiten aus-
geflihrt hat'. Hierzu hat das ILSG ausgefithrt: Der Kléger
habe gwar das Kraftfahrzeug-Schlosserhandwerk erlernt,

sei aber die iliberwiegende Zeit seines versicherungspflich+
tigen Erwerbslebens als Kraftfahrer td8tig gewesen. Spi-
testens im Jahre 1933 habe er sich von seinem erlernten
Kraftfahrzeughandwerk gelost, als er die Bewirtschaftung
des Schiitzenhauses in Beutheniibernommen habe. Es sei
nicht ausreichend glaubhaft gemacht, daf das Ausfahren
von Zeitungen (ber eine der Versicherungspflicht nicht -
unterliegende Tdtigkeit zeitlich und dem Umfang nach
hinausgegangen sei. Bei dieser Ofter unterbrochenen Ta-
tigkeit habe der Klédger seine in der Lehre und der kurzen
Gesellenzeit erworbenen Kenntnisse nicht hinreichend auf
dem laufenden halten kOnnen. Seine Pachkenntnisse und mit-
hin seine Facharveitereigenschaft seien daher bel Beginn
des Zweiten Weltkrieges bereits verlorengegangen gewesen.
Die Téatigkeit eines "Automechanikers" bel der amerika-
nischen Dienststelle O~ von Juni 1947 bis Juli 1948
sei zu kurz gewesen, um die verlorengegangenen Pachkennt-
nisse wieder herzustellen und neue Kenntnisse zu erwerben,
die dem fortgeschrittenen Stand der Technik entsprochen
hdtten, Der Kldger habe auch nicht btehauptet, daf er in
dieser Zeit geschult worden sei. Deshalb liege die Ver- -
mutung nahe, daB er im wesentlichen Hilfsarbeiten ausge-
fiuhrt habe. Er sei kein gqualifizierter Kraftfahrzeughand-
‘werker mehr gewesen. Fiur einen Hilfsschlosser, Hilfsarbei-
ter oder Kraftfahrer sei es nicht mit einem sozialen Ab-
stieg verbunden, eine andere Tatigkeit, z.B. in einer
Fabrik, aufzunenmen. Es komme deshalb nicht darauf an,

dafBl der Klidger widhrend seiner Tdtigkeit als Kraftfahrer

Reparaturen an Kraftfuhrzeugen ausgefihrt habe und daB
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er dazu aul Grund sciner in der Lehre erworbenen Kenntnisse
in der Lage gewesen sei. - Bei diesen ﬂarlegungen hat das
Berufungsgericht nicht hinreichend bericksichtigt, daB der
Kldger in den Jahren 1947 und 1948 iliber ein Jahr tatsédch-
lich als Automechaniker gearbeitet hat. Dieser Umstand |
hdtte dem Berufungsgericht Veranlassung geben miissen,

ndher aufzuklédren, mit welchen Arbeiten der Kladger wih-
rend dieser Tatigkeit im einzelnen befaBt gewesen ist, ob
er als gelernter Xraftfahrzeughandwerker eingestellt, be-
'schéftigt und entlohnt worden ist oder ob die von ihm ver-
richteten Arbeiten eines Automechanikers von jeder gesund-
heitlich dazu fahigen ungelernten Kraft nach einer gewissen
Zeit der Einweisung, Einarbeitung oder nur betrieblichen
Anlernung ausgefihrt werden konnten. Pir diese Feststellun-
gen hiitte das LSG bei dem Arbeitgeber Ermittlungen anstellen
oder zunmindest den Klidger selbst ilber Art und Weise seiner
Tdtigkeit und Entlohnung befragen miissen. Die nach der
sachlich-rechtlichen Auffassung des Berufungsgerichts
rechtserhebliche Tatsache, daB der Kldger als “Automechani-
ker" nur Hilfsarbeiten und keine gelernte Tatigkeit als
Kraftfahrzcughandwerker verrichtet hat, durfte das Beru-
fungsgericht insbesondere nicht auf eine bloBe Vermutung
stiitzen, da nicht ersichtlich ist, daB ihm erreichbare
Bewéismittel fiir die Feststellung dieser Tatsache nicht

zur Verfligung gestanden haben. '

Zur Begrindung seiner Entscheidung hat das Berufungsge-
richt weiterhin ausgefithrt, eine Beschrénkung der Ver-
weisungsmoglichkeit auf das Kraftfahrzeughandwerk scheide
‘auch schon deshalb aus, weil nach den vom Senat eingehol-
ten Auskiinften die vor etwa 50 Jahren erworbenen Kennt-
nisse heute nicht ausreichten. Selbst der Kldger gebe zu,
daB er heute nicht mehr die erforderlichen Kenntnisse und
Fahigkeiten habe. Deshalb konnte er, wenn er gesund und
'im Vollbesitz seiner Leistungsfihigkeit widre, gar nicht
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als Kraftfahrzeugschlosser arbeiten. Dann kodnne er auch
nicht verlangen, daB die Priifung seiner Berufsunfahigkeit
sich auf den Beruf als Kraftfahrzeugschlosser beschrinke.-
Das LSG hat hierbei, wie die Revision ebenfalls zutreffend
rigt, das ihm nach § 128 SGG eingerdumte Recht, die er-
hobenen Beweise frei zu wirdigen, Uberschritten; auBerdem
hot es seiner Uberzeugung nicht aus dem Gesamtergebnis

des Verfahrens gewonnen. .

Die von ihn eingeholteh Auskiinfte durfte das Berufungs-
gericht nicht als Beweismittel fir die nach seiner Ansicht
recchtserhebliche Tatsache verwerten, ob der Kldger in
seinem erlernten Beruf als Kraftfahrzeughandwerker noch
iiber die notwendigen Kenntnisse und Fihigkeiten verfligte;
denn die Auskiinfte sind auf Grund unrichtiger und unvoll-
stdndiger Angaben Uber das Erwerbsleben des Klagers er- .
teilt worden. Den Auskiinften liegt die Anfrage vom 29.
Dezember 1961 zugrunde, die dahin lautete, das LSG habe
Erhebungen dariiber anzustellen, ob der Rentenbewerber
noch eine Erwerbstidtigkeit in gewissem Umfang verrich-
ten konne; es handle sich um einen63j8hrigen Mann, der
von 1912 bis 1916 das Autoschlosserhandwerk erlernt habe
und seitdem Kraftwagenfilhrer gewesen sei. Dariiber, daB
der Klidger von Juni 1947 bis Juli 1948 bei einer ameri-
kanischen Wehrmachtseinheit noch als "Automechaniker" ge-
arbeitet hat, enthielt die Anfrage keine Angabe. Die be-
fragten Stellen konnten aber ohne Kenntnis davon, daB

der Klager noch 1947/1948 als Automechaniker gearbeitet
‘und welche Titigkeiten er wihrend dieser Beschédftigung ‘
im einzelnen verrichtet hat, nicht richtig und vollstan--
dig dazu Stellung nehmen, ob der Klédger als Kraftfahr-
zeughandwerker noch die notweldigen Kenntnisse und Fahig-
keiten besaf. Auf die Unzulédnglichkeit und die Unrich-
tigkeit der Anfrage vom 29. Dezember 1961 war das Be-
rufungsgericht bereits vor seiner Entscheidung durch die
Beklagte mit Schriftsatz vom 1o. Januar 1962 und durch
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das Landesarbeitsamt Berlin mit Schriftsatz vom 12. Januar

1962 hingewiesen worden.

Da das Verfahren des Berufungsgerichts bereits insoweit an
wesentlichen Mingeln leidet und die Revision des Kldgers des-
halb gemdB § 162 Abs. 1 Nr., 2 SGG statthaft ist, bedarf es
keiner Prﬁfung und Entscheidung, ob die weiteren von der Re-
vision erhobenen Verfahrensriigen durchgreifen.

Die sonach zuléssige Revision ist auch begrindet. Es ist
nicht ausgeschlossen, daf das Berufungsgericht zu einer ande-
ren Entscheidung gelangt widre, wenn es den Sachverhalt in dem
vorstehend bezeichneten Sinne ausreichend erforscht hatte.
Das Revirionsgericht kann in der Sache selbst nicht entschei-
den, wcil dic bisher getroffenen tatsdchlichen Feststellungen
zu einer solchen Entscheidung nicht ausreichen. GemdB § 170
Abs. 2 SGG mull daher das angefochtene Urteil aufgehoben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zurlckverwiesen werden,

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens
bleibt der das Verfahren abschlieBenden Entscheidung vor-
“behalten. '
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