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Bundessozialgericht Im Namen d e s Volkes
Az.: 12 RJ boo/64 -
Urteil

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionskléger,

ProzefBbevollmiachtigte: « o ¢ 5 o o 06 o o o o o o o
g e gen

[ o o [ o o [} o =) o o o ° o o [} a o o o ° o ° [ o

Beklagte und Revisionsbeklugte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am
26, Juni 1968 ohne miindliche Verhandlung durch

Bundesrichter . Schmid1hals,

_ - Vorsitzender -
Bundesrichterin Geyser und
Bundesrichter br. P riederich s,
Bundessozialrichter B o6 s s ow - und
Bundessozialrichter Hoesch | |

fllr Recht erkannt:

Dic Revision des Klédgers gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 6. Oktober 1964
wird zurilickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens

gind nicht zu erstatten.
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Der Klager begehrt Rente wegen Berufsunfdhigkeit. Streitig
ist, ob auf die Wartezeit die Zeiten anzurechnen sind, in
denen er Lkiltglied des Pensionsfonds der Bediensteten der
tschechoslowakischen Staatsbahnen (PF) gewesen ist.

Der im Jahre 1898 geborene Kldger wohnt als Vertriebener
seit 1946 im jetzigen Bundesgebiet. Er war im Sudetenland
von 1912 bis 1915 als Spenglerlehrling und-geselle be-
schaftigt. Im April 1915 trat er in diec Dienste der
Bisenbahn in Mdhrisch-0Ostrau ein. AnschliefBend leistete
er von 1916 bis 1918 als Soldat Kriegsdienst. Von
November 1918 an war er wieder in den Diensten der Lisen-
bahn tédtig. Seit dem 1. Dezember 1919 war er Mitglied des
PF. Vom 1. Mérz 1935 an war er Werkmann und "definitiver
Bedicensteter"., Nach Iingliederung des Sudentenlandes in
das. Reichsgebiet wurde er in das Beamtenverh&ltnis der |
Reichsbahn Ubernommen. Vom 9. Mai 1945 bis 29. Juni 1946
hielt er sich in d er Tschechoslowakei auf. Vom 2. Septem-
ber 1946 an war er wicder als Beamter im Reichsbahndienst

beschaftigt.,

Am 1. Mai 1960 wurde er aus Gesundheitsgriinden als Lok-
fihrer in den Ruhestand versetzt, Beil der Berechnung |
seines Ruhegehalts sind als ruhegehaltsfidhige Dienstzeiten
dic Zeiten seines Dienstes beil der Eisenbahn ab April 1915
und seine Kriegsdienstzeit im 1. Weltkrieg zugrunde gelegte

Den im Degember 1959 gestellten Antrag des Klidgers., ihm

auch Rente wegen Berufsunfihigkelt aus der Arbeiterienten-
versicherung zu gewdhren, lehntc die Beklagte durch Bescheid
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vom 4. Februar 1960 ab, weil die Wartezeit nicht er-
fillt sei; der Kléger sei bis zum 8. Mai 1945 beil
keinem Trédger der gesetzlichen Rentenversicherung i.8.
des § 1 Abs. 2 und des § 6 des Fremdrenten- und Aus-
landsrentengesetzes vom 7. August 1953 (FAG) wer-
sichert gewesen; nach der Ausweisung am 2.S5eptem-
ber 1946 sei er wieder als Beamter in den Lkisen-
bahndienst eingestcllt worden; bei der Priifung der
Wartezeit seien nur die nach dem 8. Mai 1945 bis

zur Auswelsung in der Tschechoslowakei zuriickge -
legten Beschdftigungszeiten (§ 17 Abs. 8 FAG) und
die nach § 1251 Abs. 1 Ziff. 6 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) anzurechnenden Ersatz-
zeiten zu berilicksichtigen; mit diesen Versiche-
rungszeiten sei jedoch die Wartezeit von 6o Kalen-
dermonaten nicht erfiillt. Mit der gegen den Bescheid
erhobenen Klage macht der Kliger geltend, fiir die
Brfillung der Wartezeit seien seine Beitrags-
leigtungen zum PF in der Zeit von Dezember 1919 bis
" Pebrvar 19%5 anzurechnen. Klage und Berufung
blieben ohne Erfolg.

Mit der vom Landessozialgericiit (LSG) zugelassenen
Revigsion riigt der Kldger Verletzung des § 1 Abs. 2
Nr. 2 FAG und § 15 des Premdrentengesetzes (FRG)
vom 25. Iebruar 1960, Zur Begriindung fithrt die
Revision aus: In der Tschechoslowakei sei die ge-
setzliche Invalidenversicherung mit Wirkung vom

1. Juli 1926 eingefiihrt worden. Der Kldger habe aus
diesem Grunde seine Beitrige weiterhin an den PF
eincahlen miissen. Diesen Sachverhalt wirdige das
LSG irrtiimlich dahin, daBl diese Beitragszahlungen
nicht als Leistungen an einen Trdger der gesetz-
lichen Rentenversicherung i.3. des FRG zu werten
seien. Gesetzliche Rentenversicherung i.8. des
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FRG sel jedes soziale Sicherungscystem, das im wesent-
lichen auf einer offentlich-rechtlich geregelten Pflicht-
zugehdrigkeit fiir einen bestimmten Personenkreis mit einem
irgendwic gestulteten Beitragsaufkommen aufgebaut sei und
das gesetzlich oder sutzungsmidfig Rente fir den Iall einer
vorzeitigen Minderung der Erwerbsfidhigkeit, des Alters oder
des Todes vorsche. Die Revision beruft sich hierfiir auf die
Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG)in BSG 6, 263,
Sie meint,der Geselzgeber habe sich bel der Neufassung des
FRG in § 15 Abs. 2 an den vom BSG ausgearbeiteten Begriff
der gesetzlichen Rentenversicherung im wesentlichen ange-
lehnt. Der PF habe nicht vorwiegend der Sicherung der im
offentlichen Dienst Begchdftigten gedient, sondern habe als
sogenannte Sondereinrichtung der allgemeinen tschechoslowa-
kischen Invaliden- und Altersversicherung die Sicherung
aller Arbeitnchmer bezweckt. Abgesehen von der Beitrags- und
Leistungshohe seien die sztzungsmiaBigen Beitragspflichten
und Leistungsanspriiche der Mitglieder des PF den Rechten
und Fflichten der gesetzlichen Invaliditédts—-und Altersver-
sicherung bel der Zentralversicherungsanstalt in Prag
gleichgestaltet gewesen. Es sel davon auszugehen, daf der
kliiger durch seine Beitragsleistungen an den PF die Warte-
zelt erfillt habe,

Per Klédger beantragt sinngem#dfl, die Urteile des Bayerischen
LSG vom 6. Oktober 1964 und des SG Augsburg vom 22. Au-
gust 1961 sowie den Bescheid der Beklagten vom

4. Februar 1960 aufzuheben und dieve zu verurteilen, ihm
Rente wegen Berufsunfdhigkeit vom 1. Februar 196o an zu

gewdhren,

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen. Sie

hilt das angefochtene Urteil fiir richtig.

JLaw — Gesetze und Urteile ANOROID PP ON Available on the
Ect))steg(l)%se t (mobile AQQ) » Google'play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Zny2sa8 HUIN P eLY §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUILIeSS[1a)1) JOP J[I9], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
durch Urtcil ohne miindliche Verhandlung einverstanden
erkléart. . | |

IT
Die Revision des Kl&gers ist nicht begriindet. o
Die Beklagte und die Vorinstanzen haben den Aﬁspruch des
Klagers auf Gewdhrung von Rente wegen Berufsﬁnféhigkeit
mit Recht abgelehnt, weil die Wartezeit nicht erfiillt ist.
Der Entscheidung des LSG ist im Ergebnis und in den Griinden

beizutreten.

Die Revision erhebt Einwendungen gegen das Urteil des LSG
"nur insoweit, als sie meint., die vom Klédger bei dem PF zu-
ritickgelegien Beitragszeiten seien entgegen der ansicht des
LSG gemiaB § 1 Abs. 2 Nr. 2 PAG und § 15 FRG als Versiche-
rungszeiten i.8. des § 1250 RVO auf die Wartezeit (§ 1246
Abs. 3 RVO) anzurechnen. Der Senat hat aber bereits in
seinem Urteil vom 30, Juni 1966 (SozR Nr. 6 zu § 15 FRG)
wie das LSG entschieden, daB der Pensionsfonds der Be-
dienstcten der tschechoslowakischen Staatsbahnen kein nicht-
deutscher Versicherungstrdger einer gesetzlichen Renten-
versicherung i.S. des § 1 Abs. 2 Lir, 2 PAGund des § 15 FRG
gewesen ist. Der Senat hat in diecer Entscheidung be-
reits dargelegt, daB der PF ein Sondersystem ge-

wesen ist, das entgege.. der Auffassung der “evision vor-
wiegend zur Sicherung der Beschdftigten im o6ffent-

lichen Dienst geschaffen war, und dafl die Mitglieder
dieses Instituts von der allgemeinen gesetzlichen
Rentenversicherung ausgenommen gewesen sind. Der

Senat hat weiterhin darauf hingewiesen, dafB der

RAM-BrlaB vom 11. Dezember 1940 (AN 1940, 437

zu III) schon deswegen keine andere Beurteilung
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rechtfertige, weil die vom Kliger der einem Beamten
nach deutschem Recht vergleichbar gewesen ist, beim
P erworbenen "Anwartschaften" nicht auf die deutsche
Sozialversicherung ibernommen worden sind. 1In seinem
Urteil hat der Senat auch auf die Entscheidung des

2. Senats des BSG vom 28, Januar 1966 hingewiesen
(SogR Nr. 1 zu § 6 FRG), in der der 2. Senat aus-
gesprochen hat, daBl der PF auch kein Trédger der
Unfallversicherun. i.S. der §§ 5, 6 TPRG und des §.1 FPAG
gewesen 1st. Der Senat sieht keinen AnlaB, von seiner
bisherigen Rechtsprechung abzugehen. |

Pur den Klgger ergibt sich such suf Urund der Vor-
schriften des Rentenversicherungs—-Anderungsgesetzes
vom 9. Juni 1965 (RVAndG) keine giinstigere Rechtslage,
Zwar hat das RVAndG die Vorschrift des § 1249 RVO
geandert., Jedoch sind die Voraussetzungen der gednder-
ten Fassung des § 1249 RVO nicht erfullt. Der Kléger
hat weder vor dem 1. Januvar 1924 mindestens eine
Versicherungszelt von 180 Kalendermonaten zuriick-
gelegt. noch hat er mit den vor dem 1. Januar 1924
zurlickgelegten Versicherungszeiten mindestens eine
Versicherungszeit von 180 Kalendermoanten zuriickge-
legt, da gemdB § 18 Abs. 3 FRG die Berilicksichtigung
der beim PF zurlickgelegten Zeiten ausgeschlossen

isty denn dicse Zeilten sind der Berechnung des
Ruhegelinlts zugrunde gelegt.
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Die Revision des Kldgers muB aus diesen Griinden als
unbegrindet zuriickgewiesen werden.

Die Kostenents chcldung beruht auf § 193 des Sozial-
gerichtsgesetzes.
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