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Beklagte und Revisionsbeklagte,

- hat der 12. Senat des Bundessozailgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Marz 1966 durch

Bundesrichter Schmidthals
- Vorsitzender -
 Bundesrichter ‘ Dr. Schubert
Bundesrichter Dr. Friederichs
Bundessozialrichter Reimer ‘
Bundessozialrichter Benedyczuk

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 1.November 1962

it den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufge-
hoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht Hamburg zurickverwiesen.
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I.

Am 12, November 1954‘hatte die Klégerin bei der'BundesverQ
sicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA) einen Antrag auf
Gewdhrung von Witwenrente gestellt, wobei sie behauptete,
ihr verstorbener friiherer Ehemann hatte die letzten Beitrége
zur Angestelltenversicherung entrichtet.

Durch Bescheid vom 13. Juni 1955 lennte die BfA diesen An-
trag ab. Darauf erhob die Klédgerin Klage beim Sozialgericht
(SG) Hamburg. Dieses hat durch BeschluB3 vom 8.0ktober 1956
die jetzige Beklagte, die Landesversicherungsanstalt (LVA)
Freie und Hansestadt Hamburg,nach § 75 des Sozialgerichts-
geselzes (SGG) beigeladen. In dem Verfahren vor dem SG hat
die Kl#dgerin anerkannt, daB ihr friherer Ehemann :ur Bei-
trége zur Invalidenversicherung entrichtet habe. In der
mindlichen Verhandlung vom 4. Juni 1957 erklérte ihr Pro-
zelBbevollméchtigter daraufhin, "daB er einen Anspruch gegen
die BfA fallen lasse und insoweit die Klage zuricknehme".
Mit Rucksicht hierauf hat das SG die BfA durch fdrmlichen
BeschluB aus dem Rechtsstreit entlassen und diesen allein
noch gegen die LV4 als Beklagte weitergefiihrt.

Durch Urteil vom 1.0ktober 1957 hat das SG die Klage als
sachlich unbegriindet abgewiesen. Hiergegen hat die Klége-
rin Berufung eingelegt mit dem Antrag, ‘
1. das Urteil des SG Hamburg vom 1.0ktober 1957
. aufzuheben,

2. den Bescheid vom 13. Juni 1955 aufzuheben und
die Beklagte zu verurteilen, ihr Witwenrente
ab 1.Dezember 1954 zu gewdhren,

3, ihr eine Abfindung zu gewdhren.
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Das Landessozialgericht (LSG) Hamburg hat, nachdem der
Rechtsstreit zeitweilig nach § 114 Abs. 2 SGG ausgesetzt
worden war, durch Urteil vom 1.November 1962 die Berufung
der Klégerin zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat es ausge-
fiihrt, das SG habe die Abweisung mit materiell-rechtlichen
Ausfiihrungen begriindet. Danach sei zwar die Wartezeit in
der Versicherung des verstorbenen Ehemannes erfiillt, jedoch
sei die Anwartschaft bis zu dem Jahr vor dem Eintritt des
Versicherungsfalles nicht aufrechterhalten worden. Ehe
jedoch das SG ein solches Sachurteil hétte erlassen diirfen,
hédtte es die prozessuale Frage der Zulidssigkeit der Klage
priifen miissen. Angefochten worden sei der Bescheid der BfA
vom 13. Juni 1955. Die Klage hiergegen habe der Prozeflibe-
vollméchtigte der Klédgerin zurilckgenommen. Damit sei der
Rechtsstreit gegen die BfA erledigt gewesen und deren ab-
lehnender Bescheid vom 13. Juni 1955 nach § 77 SGG bindend
geworden. IFormell h&tte nun zwar durch eine Klageé&nderung
anstelle des bisherigen Beklagten ein anderer Beklagter in
Anspruch genommen werden kOnnen. Fur die fortgesetzte Klage
gegen die nunmehr beklagte LVA feiile es aber jetzt an der
Prozelvoraussetzung, daB ein Verwaltungsakt vorliege, der
durch eine Klage héatte angefochten werden kOnnen. Die Klage
sei daher unzuléssig und hétte deshalb aus diesem Grunde
abgewiesen werden missen. Ein klagabweisendes Sachurteil
sei nicht zuldssig gewesen. Da im Tenor eines die Klage ab-
weisenden Urteils die Unterscheidung zwischen Sach- und
PrcozefBlurteil nicht zum Ausdruck komme, hdtte das Urteil des
SG im Ergebnis bestadtigt und die Berufung gegen dieses Urteil
als unbegriindet zurlickgewiesen werden miissen.

Das LSG hat in seinem Urteil die Revision zugelassen. Die
Klédgerin hat dieses Rechtismittel eingelegt mit dem Antrag,
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das Urteil des LSG Hamburg vom 1.November

1962 aufzuheben und der Klage stattzugeben

oder die Sache zur erneuten Verhandlung zurick-
zuverwelisen.

Gerlgt wird in erster Linie., das LSG hétte auf die Berufung
in der Sache entscheiden missen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie meint, das LSG habe zutreffend ausgefithrt, dal sie,dle
Beklagte, der Klagerin gegeniiber einen Verwaltungsakt weder
erlassen noch den Erlall eines solchen abgelehnt habe, so daB
sowohl eine gegen sie gerichtete zusammengefalBlte Anfechtungs-
und Leistungsklage als auch eine Verpflichtungs- und Vornahme-
klage der Rechtsgrundlage entbehre.

II.

Die form- und fristgzerecht eingelegte Revision der KlEgerin
mull zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurlick-
verwelsung des Rechtsstreits an die Vorinstanz filhren. Das
LSG héatte Uber die Berufung der Klégerin sachlich entschei-
den milssen. Der entgegenstehenden Auffassung des LSG kann
nicht gefolgt werden.

Nach § 75 Abs. 5 SGG kann ein Versicherungstriger nach Bei-
ladung verurteilt werden. Diese Vorschrift ermdglicht es

aus Grinden der Prozefldkonomie, den beigeladenen Versiche-
rungstréger zu der begehrten Leistung zu verurteilen, ohne
da ein von ihm erlassener Verwaltungsakt vorliegt, durch
den er die Leistung abgelehnt hat (BSG SozR SGG § 75 Nr.27).
Diese Verurteilungsmoglichkeit beruht auf einer besonderen
Verfahrenslage, in der allein das Gesetz - § 75 Abs. 5 SGG -
die Verurteilungsgrundlage bildet. Dadurch soll ein neuer
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getragen und der Gefahr vorgebeugt werden, daB sich wider-
sprechende Entscheidungen ergehen; deshalb soll das Gericht
liber einen einmal rechtshédngig gewordenen Anspruch auch dann
entscheidén kénnen, wenn sich erst im Laufe des anhéngigen Ver-
fahrens die Zustédndigkeit eines anderen Versicherungstrégers
herausstellt. Dieses Ziel wédre nicht zu erreichen, wenn der
zustidndige Versicherungstréger die Einlassung verweigern
diirfte, weil er noch nicht liber den erhobenen Anspruch, soweit
er sich gegen ihn richtet, entschieden hat. Aus diesen Griinden
bedarf es in solchen Piallen nicht eines Verwaltungsaktes des
zuletzt in Anspruch genommenen beigeladenen Versicherungs-
trégers; Dies gilt jedenfalls bei Leistungsklagen nach § 54
Abs., 4 und 5 SGG, also bel solchen Klagen, die eine Leistung
betreffen, auf die ein Rechtsanspruch besteht.

Die jetzige Beklagte war zu dem Verfahren nach § 75 SGG bei-
geladen worden. Als beigeladener Versicherungstrédger héatte sie
ohne weiteres nach § 75 Abs. 5 SGG zur Gewdhrung der bean-

spruchten Witwenrente verurteilt werden konnen, wenn ihr gegen--

Uber der Anspruch sachlich begriindet war. Diese Rechtslage hat
sich nicht dadurch verédndert, daf die Klégerin die Klage gegen
die urspringliche Beklagte, die BfA, zurlickgenommen hat und
diese aus dem Rechtsstreit entlassen worden ist; denn die
Klégerin hat ihren Klageanspruch auf Gewdhrung von Witwenrente
gegen die beigeladene LVA aufrechterhalten und weiter verfolgt
(vgl. hierzu auch BSG 9, 67,70; SozR SGG § 75 Nr. 26). Die ent-
gegenstehende Auffassung des LSG trédgt dem Umstand nicht hin-
reichend Rechnung, dafl die Kl&gerin in dem Verfahren vor dem

SG allein ihren Anspruch gegen die BfA fallengelassen und nur
"insoweit" die Klage zurlickgenommen hat. Die Verurteilungsmog-
lichkeit der LVA scheitert auch nicht daran, daB diese im all-
seitigen Einversténdnis der Beteiligten ihre Stellung im ProzeB
gedndert und das Verfahren statt als Beigeladene nunmehr als
Beklagte fortgesetzthat. Das Prozeflirecht und seine Handhabung
sollen nicht Selbstzweck sein, sondern der Verwirklichung des
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sachlichen Rechts dienen (Baumbach/Lauterbach, ZPO 28.Aufl.,
Einleitung III 5 B vor § 1 ZPO; Rosenberg, Lehrbuch des
deutschen ZivilprozeBrechts, 9.Aufl., § 8). Die Verurteilungs-
moglichkeit der LVA filir den Fall ihrer Leistungspflicht ist
deshalb durch den Wechsel ihrer Stellung nicht beriunrt worden.

Uber die Berufung der Kl&dgerin h#dtte das LS. somit sachlich
entscheiden miissen. Der Rechtsstreit muB gemdB § 170 Abs. 2
Satz 2 SGG unter Aufhebung des angefochtenen Urteils zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickver-
wiesen werden. |

Die Entscheidung iiber die aullergerichtlichen Kosten des Re-
visionsverfahrens bleibt der das Verfahren abschlieBenden Ent-
scheidung vorbehalten. |
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