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Bundessozialgericht
Az.: 12 RJ 6o/64

Im Namen des Volke s'

Urteil

in dem nechtsstreit
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Verkiindet am

1. august 1967 . Y N g :
5 €U 2 Beklagte und evisionskligerin,

nHegObersekretir
schridvtlilhrer
g e gen

00000000OIODOOOOOOOOUOOQQDOQ000000000000000000000009
Kldger und nevislonsoveklagter,

- ProzeBbevollmichtigte: ococcecocoooooaccocosooooooay

Der 12. benat des Bundessozialgerichts hat aul die
mindliche Verhandlung vom 31. aAugust 1967 hin durch

Senatspridsident Haack
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Schmiditneals und
bundesrichterin Geyser
Bundessozialrichter ®e imer und
Bundessozialrichter Z o 1 1 en k o p Tt

fur necht erkannt:

Auf die Hevision der Beklagten werden die Urteile
des Landessoziualgerichts Baden-vilirttemberg vom 11,
Hovember 1963 und des Sozilalgerichts liannheim vom

22. Liirz 1961 aufgehoben. wvie khlage wird abgewlescn.

AuBergericntliche Kosten des Verfahrens sina nicht zu

erstatten.
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Der nrechtsstreit wird um die rrage gefuhrt, ob dann,
venn eine derufsunfihigkeitsrente nach § 1253 sbs. 2
der reichsversicherungsordnung idl des Arbeiter-
rentenversicherungs-leuregelungsgesetzes (#AV0O al')

in Arwerbéunfahigkeitsrente unmgewandelt wird, eine beil
serechnung der zerufsunfihigkeitsrente irrtimlich

als susfallzelt angerechnete Zelt wiederum als Aus-

llz it angerechnet werden mull.

Der Kldager hatte vom 1. rebruar 193%o0 bis 28, februar
1947 Invalidenrente bezogen. auf seinen antrag vom
avril 1957 bewilligte ihm die ueklagte wrwecbsunfihig-
keitsrente vom 1. Januar 1957 an. Labei rechnete sie
die Zeiten des sSezuges der Invalidenrente mit insge-
samt 206 nmonaten als ausfallzeiten nach § 1259 sbs. 1
Hr. 5 VO alF an. vpidter entzog sie dem kliger die
fAente, wurde aber verurteilt, ihm serufsunfilhigkeits-
rente vom 1. September 1958 an zu gewdhren. it dem
auf Grund dieses Urteils erteilten Ausfihrungsbeicheid
vom 1%, April 1960 gewihrte sie dem Kliger Berufsun-
fihigkeitsrente, bel deren Lerechnung sie wiecerum die
Zeiten des Bezuges der Invalidenrente als Ausfall-
zeiten von 206 Lonaten beriicksichtigte. lUie Hente
wurde ab 1. Januar 1960 im Betrage von monatlich
189,90 Ll gezahlt.

Auf seinen sntrag bewilligte ale peklagte dem hlager
mit Bescheid vom 19.Lezcmber 1€60 wrverbsunfihigkeitorente
vom 1. Januar 1960 an im detrage von monatlich 194,20
Lil; diesmal aber lieB sie beli der verechnung der uen-—
te die Zeiten des friheren ientenbezuges vom 1. februar
1930 bis 28. Februar 1947 als ausfallzeiten unberiick-

sichtigt, well die anrechnung in den friheren bescnei-
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den irrtimlich erfolgt sei.

liit der gegen den Bescheid erhobenen Klage begehrt der
Kliger die Anrechnung der friheren Kentenbezugszeiten
als sausfallzeiten auch bel der perechnung seiner wor-
werbsunfihigkeitsrente. bic Beklegte hat demgegen-
iber die suffassung vertreten, es bestehe keine Vor-
schrift, nach der die irrtimliche Anrechnung von ei-
ten als ausfallzeiten bei Umwandlung der dente in eine
andere -lente nicht richtiggestellt werden konne, son-
dern wvelterhin zu berilicksichtiger. sei. wras vozialge-
richt (sG) hat die Beklagte verurteilt, der Bercch-
nung der srwerbsunfiéhigkeitsrente des Kldgers wiederui
eine ~usfallzcit von 206 kionaten zugrunde zu legen
(Urteil vom 22. iidrz 1961). las sandessozialgericht
(LoG) hat unter Zulassung der rnevision die Berufung
der Beklagtcn gegen dieses Urteil zuriickgewiesen (Ur-
teil vom 11. Hovember 1963%). #s hat die Auffassung
vertreten, die seither angerechnete ausfallzeit von
206 lionaten bleibe bei der Umwandlung weiterhin in
gleichem Umfang anrechnungsfihig ohne ulicksicht da-
rauf, dafll sie - wie zweifelsfrei feststehe - bei aer
zuvor gewidhrten Berufsunfihigkeitsrente zu Unrecht
zuerkannt sei. Die fest ernalten bleibenden "uenten-
bestandteile" konnten bei der Umwandlung nicht er-
neut auf ihre Richtigkeit liberprift werden, selbst
wenn sie zu Unrecht zuerkannt seien. Fir seine auf-
fassung hat das LSG sich auf das Urteil des erkennen-
den Senats vom 21. Juni 1963 (BSG 19, 188) berufen.

Gegen das Urteil hat die Beklagte revision eingelegt,

mit der sie unrichtige Anwendung des § 1253 Abs. 2
RVO alb riugt.
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Durch Bescheid vom 7. Juni 1966 hat die seklagte die

orwerbsunfdhigkeitsrente unter Bericksichtigung der

anderung dest 1 auf Grund des nentenversicherungs-
Anderungsgesetzes \«VAndG) vom 9. Juni 1965 mit wir-
kung vom 1. Juli 1965 an neu festgestellt und die

strittige Ausfallizeit beriicksichtigt.
Vie Bellagte beantregt, das angefochtene Urteil und
dag Urteil des oG Mannheim vom 22. Marz 1961 aufzu-

heben und die Klage abzuwelsen., ber klidger beantragt,

die fevision zurickzuwelsen.

II

Revision ist begriindet.

|-
.
o

Lie Beklagte hat in dem angefochtenen Sescheid vom

19. Dezember 1960 die wrwerbsunfihighkeitsrente des
Klidgers vom 1. Januar 1960 an richtig berechnet. Bei
Unwandlung der Berufsunfihigkeitsrente in srwerbsun-
fahigkeitsrente gemdB § 1253 4bs. 2 «VO al® war die Be-
klagte nicht gehalten, die bisher zu Unrecht als sus-
fallzeiten angerechneten Zeiten des Bezuges der In-
validenrente wiederum als Ausfallzeiten zu berlick-
sichtigen. Die hierauf gerichtete Klage ist unbegrin-
det. .

Nachdem die Beklagte durca Bescheid vom 7. Juni 1966

im Hinblick auf die deufassung des ¢ 1259 RVO durch

das KVAndG die strittige musfallzelt bei der serechnung
der wsrwerbsunfdhigkeitsrente mit wir.ung vom 1. Juli
1965 an bereits bericksichtigt hat, ist nur noch fiur
die Zeit vom 1. Januar 1960 9is 30. Juni 1965 lber die

Hohe der srwerbsunfihigkeitsrente zu centscheiden (§ 171
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Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -8GG-).

Unter den Beteiligten ist unstreitig, daf die Beklagte
zuletzt in dem Ausfihrungsbescheid vom 13. April 1960
bei Berechnung der Berufsunfidhigkeitsrente die Zeiten
des Beguges der Invalidenrente zu Unrecht als Ausfall-
zeit im Sinne des § 1259 4bs. 1 Nr. 5 oV0O al ange-
rechnet hat. Lie Voraussetzungen dafiirwaren nicht ge-
geben, Lilt decht ebenfalls unstreitig ist, daB die

ONY STOMUTE]

frilheren Aentenbezugszeiten auch bei Berechnung der

Lbrwerbsunfihigkeitsrente als Ausfallzeiten nach dem
bis zum Inkrafttreten des KVAndG geltenden secht

an sich nicht in vetracht kommen. Zurechnungszeiten
verden nach § 1259 Abs. 1 Nr. 5 RVO al' frithestens vom

Sunjururess[ra)in 19p A2, |

1. Januar 1957 an angerechnet. Uie xenten, die schon
vor dem 1. Januar 1957 weggefallen sind, konnen da-

u2)e(J S[e puIs

her keine Zurechnungszeiten enthalten., aus diesen

2q

Grunde kfnnen sSezugszeiten dieser wenten auch nie-
mals als Ausfallzeilten im Sinne des § 1259 Abs. 1

Hr. 5 KVO aF beriicksichtigt werden (slsholz-Theile,

DYIN I LY §§ Yoru yuv

Die gesetzliche sentenversicherung, Syn. Komm. lir. 41-zu

2S935

§ 1259 VO~ inm. 8). ler Klidger meint aber, weil die

RTANL

Zeiten des Bezuges der Invalidenrente bei der Se-
rechnung der Berufsunfdhigkeitsrente - wenn auch
irrtumlich - als Ausfallzeiten bericksichtigt wor-

den seien, muBten sie auch bei Berechnung der uwrwerbs-
unfihigkeitsrente als Ausfallzeiten angerechnet werden,
weil bel der Umwandlung einer Rente in eine andere
die sentenberechnungsfaktoren der bisherigen idente
erhalten blieben. Die Vorinstanzen haben der Auf-
fassung des Klidgers zugestimmt. Liese ilochisauf-
fassung findet aber in dem Gesetz keine Grundlage.

i
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Im Grunde geht der Streit darum, welche rechtliche
Bedeutung der Umwandlung einer Berufsunfidhigkeits-
rente in wsrwerbsunfihigkeitsrente flr deren ve-

rechnung zukommt und in welchem Umfang die denten-

umwandlung den bisherigen Rentenbesitzstand wahrt.

Auf die Umwandlung der xente ist § 125% sabs. 2 aVU
idF vor dem 4VindG anzuwenden, weil die Voraus-
setzungen der Umwvandlung vor dem 1. Januar 1966 ein-
getreten sina. bie lieufassung des y 1253'abs. 2 #VO
durch das RVindG ist erst mit Wirkung vom 1. Januar
1966 in hraft getreten und nicht auf friher einge-
tretene Versicherungsfille erstreckt worden (4rt. 5

9 3 und § 1o Abs. 1 buchst. 4 i.V.m. art 1 § 1 Nr. 17

M

AVAndG) .

§ 1253% abs., 2 VO al' schrieb vor:

"Fuir die Hente wegen wsrwerbsunfihigkeit
gilt § 1253 Abs. 1 mit der LlaBgabe, daB
der Vomhundertsatz 1,5 betridgts Wird der

Empfinger einer nente wegen Berufsun-

1ZINYPSaS HYIN ‘JF BLY §§ YorU JUqUIJR( S[e PUIS SUN[UWWESS[19}1() I3p [ [, YONY :SIOMUTE]

fihigkeit erwerbsunfihig, so ist die bis-
herige Kente in eine sente nach satz 1
umzuwandeln., wine bisher angerechnete
Zurechnungszeit (3 1260) ist in gleichen
Umfang anzurechnen. Versicherungs- und
Ausfallzeiten, die nach wintritt der Be-
rufsunfihigkeit zuriickgelegt wurden, sind
z sitzlich zu berilicksichtigen; dies gilt
fir die wdhrend einer angerechneten Zu-
rechnungszeit zuriickgelegten Versicherungs-—
und Ausfallzeiten nur dann, wenn beil
Kiurzung der Zurechnungszeit um diese Zei-

ten deren Berilcksichtigung eine hohere

[ - oy "
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Zutreffend hat das LSG ausgefithrt, daB § 1253 sbs. 2
RVO alF eine Besitzstandswahrung begriindet. Jedoch
gewihrt die Vorschrift den xentenbesitzstand nicht

in der Weise, daB bei der Umwandlung die Zahl der
seither anerkannten Versicherungsjahre ungepriuft als
"entenbestandteile" erhalten bleiben, selbst wenn sie
zu Unrccht zuerkannt sind. Ler erkennende Senat hat
zviar, vie das Berufungsgericht hervorgehoben hat, in
seinem Urteil vom 21. Juni 1963 (BsG 19, 188, 190 =
SozR RVO § 1254 Nr. 1) ausgefihrt, bei der Umwandlung
bleibe die alte Rente in ihren Bestandteilen erhalten
und werde nur durch zusitzliche 3eriicksichtigung der
ingwischen zuriickgelegten Versichcerungszeiten aufge-
stockt; die damit fest erhalten bleibenden nentenve-
standteile konnten also nicht erneut auf ihre gich-
tigkeit iiberprift werden; sie blieben erhalten, selbst
wenn sie zu Unrecht zuerkannt seien. An dieser Auf-
fassung hdlt der Senat nach nochmaliger Uberpriifung
jedoch nicht fest. Lr tritt vielmehr der zu § 31

Abs. 2 des sAngestelltenversicherungsgesetzes = § 1254
Abs. 2 V0 idl vor dem RVAndG getroffenen wuntscheicung
des 11. Senats vom 25. April 1967 (Sozx RVU § 1254
kr. 7) bei, daB bei der "Umwandlung" einer srwerbsun-
fahigkeitsrente in Altersruhegeld eine bisher zu Un-
recht angerechnete Ausfallgeit nicht erhalten bleibt,
und dal sich die Besitzstandswahrung bel Umwandlung
der dente insoweit nur auf die "Rentenzahlbetragsga-
rantie" beschrdnkt. vieser Grundsatz hat auch im
Falle der Umwandlung einer Berufsunfdhigkeitsrente

in vrwerbsunfdhigkeitsrente gemdB § 1253 abs. 2 V0
al zu gelten. Wie der 11. Senat in seinem Urteil
bereits dargelegt hat, ist bei Bintritt eines neuen
Versicherungsfalles der hierauf beruhende Leistungs-
anspruch neu zu priifen und festzustellen. bLie rest-
stellung der neuen xRente setzt voraus, daB deren Vor-
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aussetzungen sowohl dem Grunde als auch der Hohe
nach erfiillt sind. bLie Bindungswirkung eines Be-
scheides liber die Bewilligung einer Rente erstreckt
sich ohnehin grundsdtzlich nicht auf deren berechnuﬁgs—
faktoren, so dafll schon bei einer Neufestsicellung der-
seiben lLeistung friher zu Unrecht bericksichtigte
Berechnungsfaktoren durch die richtigen ersctzt wer-
den konnen. srst recht hat dies aber dann zu gelten,
wenn eine neue Leistung auf Grund eines neuen Ver-
sicherungsfalles festzustellen und zu berechnen ist.
Ler in § 1253 4bs. 2 aVO al verwendete pegriff "Um-—
wvandlung" betrifft einen osonderfall der dentenfest-
stellung und besagt nichts anderes, als dafl beil bestéhendean
« Rintenbezug aus Anlafl, eines neuen Versicherungs-—
ralles unter Beachtung vesonderer serechnungsgrunc-
sitze an otelle der bisherigen eine andere uaente fest-
zustellen ist. DaB die bisherige xente umzuwandein ist
~ wie das Gesétz sagt -, hat weder den wegfall der
bisherigen Berufsunfihigkeitsrente zur Folge (vgl.
hierzu auch das Urteil des 4. Senats vom 3. august
1966 in Sozx RVO § 1254 Hr. 4) noch, dal der sentner
nur noch den Anspruch auf die neue xente hiitte. Viel-
mehr -hat der rentner, solange der Umwandlungsbescheid
nicht im Sinne des § 77 SGG bindend oder auf Grund
- eines Urteils rechtskrdftig ist, ein wehlrecht, zu
bestimmen, welche ilente er beziehen will. Dies er-
gibt sich fiir § 1253 4bs. 2 «VO a¥ schon daraus, dal
die neue srwerbsunfdhigkeitsrente nicht von amts we-
gen festzustellen, sondern von den Antrag des nent-
ners abhidngig ist und ihr Beginn sich nach y 12%0
Abs. 3 RVO richtet, also danach,in welchenm monat der
Antrag gestellt ist (Jantz/Zweng, Das necue decht der
fRentenversicherung der arbeiter und angestellten,
1. Aufl., § 125% Anm. IV; Verbandskomm., 6. sufl.,
y 1253 Anm. 6). Dadurch also, daB der sentner den sn-
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trag auf die neue xente stellt oder unterléaft, kann

er bestimmen, ob und von welchem Zeitpunkt an er diese

beziehen will.

wenn der nentner die Zahlung der neuen sdente an
btelle der bisherigen fente verlangt, gewidhrt § 1253
Abs. 2 #AVO al' eine. Besitzstandswahrung nur in dem

Sinne, daBl die neue iHente auf setrag der bisherigen

zu erhohen ist, wenn ihre Bercchnung einen geringeren

rentenbetrag ergibt. In § 1253 Abs. 2 Satz 5 aVo
idF des KVAndG ist nunmehr ausdriicklich vorgeschrie-
ben, daBl als wrwerbsunfihigkeitsrente mindestens
der bisherige monatliche Hentenzahlbetrag gewidhrt

Vilrd.

Lie Beklagte hat dem Kldger in dem angefochtenen
Bescheld vom 19. Uezember 1960 eine wrwerbsunfid-
higkeitsrente im Betrage von monatlich 194,20 i
gewihrt, deren Zahlbetrag also den der bisherigen
Berufsunfihigkeitsrente von monatlich 189,90 L
Ubersteigt. Da die neuwe Rente sonach.vom 1. Januar
1960 an keinen geringeren rRentenzahlbetrag als die
bisherige zente ergibt, besteht kein snlafi; auf
Grund der "Rentenzahlbetragsgarantie" des § 1253
Abs. 2 #VO al' die neue Kente vom 1. Januar 1960

an zu erhohen.

bie Klage muB aus diesen Grinden unter Aufhebung
der entgegenstehenden Urteile der Vorinstanzen

abgewiesen werden.
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Die intscheidung liber die auBergerichtlichen kosten
des Verfahrens beruht auf § 193 5GG.
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