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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des BuqdaSBOZlal5e i.chts hat chae niindliche

Verhandlung am 200 Dezenb 1967 durch
Senatspriésident Raackhk
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Schmidthsals und
Bundesrichterin Gey s e,
Bundessozialricater Dr. Conrady und
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Bundessozisalirichter B e
fir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des Lundes-

el
sozilalgerichts Nordrhein-Westfalen vom 2Z. Okiober 1964
wird zurickgewilesen,

AuBergerichitliche Xosten sinéd nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Kl&gerin, geborin 1897, Jjudischer Abstammung, ist 1947
von Leipzig nach Australien ausgewsndert. Bie hat dori 1948
e¢inen australischen Stastsangehtrigen geheiratet. Bis 1344
sind fir sie Pflichtbeitrége zur Lendesversicherungsanstalt
Sachsen fir Besch&ftigungen als Putzmacherin und Sch.silie-
rin entrichtet. 1937 befand sie sich etwa 4 Monate in Haft.
Von Jenuar bis Mai 1945 war sie im Kounzentratbtionslager
Theresienstadt. Anschlieliend kehrte sie in ihre frilliere
Wohnung in Leipzig zurick und arbeitete dort als selb-
sténdige Putzmacherin bis zu ihrer Auswandepung.,

Die Beklagte erkannte auf den Rentenantrag der Kligerin
ven 19071 einen Anspruch auf Rente wegen Lr:eﬁosunféhigkeit
(EU) seit dem 1, Marz 1361 an (Bescheid vom 12. Oktober
1961). Sie 1iel die Rente jedoch ruhen, da die Klidgerin
als Auslénderin sich freiwillig gewlhniich im Ausland auf-
halte (8 1315 der Reichsversicherungsordaung -RVO-); ‘zuch
nach § 13249 RY0O kinne die Rente nicht gezahlt werden, da
die Klagerin nicht Deutsche im Jinne des Art. 116 des
Grundgesetzes (GG) sei.

Die Klagerin meint, ihr Aufenthalt in Australien sei nicht
freiwillig; nach dem Leid, das der Nationalsozialiswmus ihr
und ihren Angehirigen zugefigt bhabte, sei ihr ein welveres
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Verbleiben im Gebiet des ehemaligen Deutschen Reiches
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nicht zumutbar gewesen und die Rickkehr in dieses
nicht zuzumuten.,

Das Sozialgericht (8G) Disgeldorf hat die Klage abgewlesen.
Las Landessozialgericht (L3SG) Nordrhein-Wesitfalen hat die
Beruiung der Klégerin zurtckgewiesen und die Revigion
sugeiassen (Urteil vom 23. Oktoter 1564).

Pie Klégerin hat Revision eingelegt und sinngemndy bean-
tragt, das Urteil des LSG und das Urteil des 585G auizuheben
hei

sowie die Beklagte unter Anderung ihres Bescheides vom
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12. Oktober

1961 zur Auszahlung der Rente vom 1. larz 1961
an zu veruriteil

en.

Die Klidgerin riigt eine Verletzung der 88 1315 Abs. 1, 1321
Abs. 5 RVO sowie der Art. 3 und 14 GG. Das LSG habe den
Begriff der Freiwilligkeit verkanntv. Durch den Verlust ihrex
Angehérigen9 die von den Nationalsozialisten umgebracnt
worden seien, und durch die gegen sie gerichteten nationzl-
sozialistischen Verfolgungsmainahmen sei sie in Deutschland
vollig entwurzelt; ein Aufenthalt in Deutschland, diesenm

fir sie so fremd und furchtbar gewordenen Lend sei ihr daher
nicht mehr zuzumuten. In Australien lebten ihre einzigen
liberlebenden Geschwister mit ihren Familien, die ihr wenigsteus
etwas Halt paben. Selbst wenn sie in keinem Fall gewill?

ware, nach Deutschland zurickzukehren, wire ihr Aufenthalt

in Australien unfreiwillig und in so zwingenden suileren Um~
standen begriindet, dad ihr eine Riickkehr unter keinerlei Jdenk-
baren Umsténden zugemutet werden kinne.- Wenn § 1521 Abs. 5 RVQ
nicht ausdehnend ausgelegi werden konnte, verstoie die Vor-
schrift gegen Art. 3 und 14 GG; dezrn dann hitte der Gesetz-
seber diejenigen Personen, die infolge gegen sie gerichbteter
Verfolgungsmaidnahmen Deutschland wanrend der in § 13271 Avs. 5
RVO genannten Zeit nicht hdtten verlassen kdnnen, gegenliber
den anderen Fersonen, denen die Auswanderung gelungen sei,
benachteiligt. Sie sel wegen der Haft in Theresienstads

nicht in der Lage gewesen, Deutschland vor dem 8. Mai 1945

zu verlassen., Nachher habe sie erst Geld verdienen missen,

um augwandern zu konnen.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurilickzuwelsen.

Beide Beteiligte sind mit einer Entscheidung ohne mindlicine
Verhandlung einverstanden.
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Die Revision ist nicht begrindet. Uurcn das angeiochtene
Urtell ist das Gesetz nicht verletszt.

Da kein einschlédgiges Abkommen zwischen der Bundesreyublik
und Australien besteht, gilt fir den vorliegenden Fal

§ 1315 Abs. 1 RVO nF. Denach ruht dis Renve, solange der
Berechtigte, der weder Deutscher’im Sinne des Art, 7116
Abs. 1 GG noch frilherer deutscher Staatsangehbriger im
Simne des Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG ist, sich freiwillig
gewiohnlich auflerhalb des Geltungsbereichs der RVG aufhélt.

DaB die Klagerin weder Deutsche noch fzithere deubsche Staats.
angehorige im Sinne des Art. 116 Abs. 1 und 2 GG ist, steht
fest und ist auch unbestritten.

Freiwillig auflerhalb des Geltungsbereichs der RVO aher
halt sich auf, wer im Geltungsberveich der RVO sich aufhalten
kann, es aber nicht will. Eben dies btrifft fur die XKl&gerin

FAVIR

Zwar hat das Bundessozialgericnt (BSG) zu dem dem § 1315
RVO zeitlich vorhergehenden ihm im wesentlichien ent-
sprechenden § 128% RVO idF des Arbeiterrembenversichzrungs-
Neuregelungsgesetzes (ArVNG) in einem Urtell vom 3. lidrsz
1260 { SozR RVO § 1283 Kr. 1) unter Hinweis auf die Iriihere
Rechtgprechung des Reichsversicherungsamts eins Zwangslage,

1

die den Aufenthalt im Inland hindere, schon dann als ge-

424

3

geven sngesehen, wenn das Beharren aufl einem entgegsenge-
setzten Willen zur Riickkehr aus dem Ausland nur unter Ver-
nachléassigung und Hintansebzung wesentlichster rechisge-
schiitzter Gliter und Werte des Versicherten miglich und
damit schlechthin unverninftig wire; solange sllerdings
Vor—- und Nachteile des In~ und Auslandsaufenthaitbs noch
sinnvoll gegeneinander abgewogen werden kiénnten und dexr
Versicherte sich dann abschliefliend fir die ihm aus seiner
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Sicht vorzuziehende Lisung entscheide, liege immer noch eine
echte freiwillige Entscheidung vor; wenn aber die fir den
Auslandsaufenthalt sprechendenGriinde ein derartiges Gewicht
gewonnen, dafl sie mit Notwendigkeit zum Verbleiben im Aus-
land zwéngen, entfalle die Freiwilligkeit.

Indessen: erfillt die Klégerin, selbst wean man diese well-
pehende Auslegung fir zutreffend und auch bei § 1315 RVO nF
fiir anwendbar halt, die Voraussebzungen fir die Zahlung der
Rente ins Ausland nicht. Sie wer imstande, die Grunde fir

ein Leben im Geltungsbereich der RVO und die - aus ihrer

- Sicht unzweifelhaft gewichtigen - dagégen sprechenden Griinde
gegeneinander abzuwidgen und nach demr Ergebnis dieser Uber-
legungen zu handeln. Sie stand dabei nicht unter einem unab-
wendbaren Zwang. Sie brauchte eine Gefahrdung oder Verleltzung
wesentlichster rechtsgeschiitzter Giter und Werte bei Verblein
in- Deuvschland oder beil Riickkehr dorthin nicht dergestalt zu
befiirchten, dal der Verbleidb in Deutschland oder die Riickkehr
dorthin - fur die andere in gleicher Lege befindliche Be-
rechtigbe sich entschieden haben - schlechthin unverninfiig

Ware,

Die Kldgerin hat zwei Grinde filr ihren Willen, in Australien
zu bleiben, angegeben, némlich die durch den Nationalsozialis-
mus erlittenen Leiden und das Vornandensein von Geschwisitern
und deren Familien in Australien.
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Namentlich der zuerst genannte Grund macht, wie auch das
LSG ausdriicklich anerkannt hat, das Verhalten der Kidgerin
durchaus versténdlich. Er hebt aber nich?v die Freiwilligkeit
ibres Entschlusses auf. Hierfiir spricht auch die folgende
Erwagung: Der Gesebzgeber hat den Kreis der ausgewanderten/
Verfolgten mit ausléndischer Staatsangehtrigkeit besonders
ersaBt. Zu § 1282 ¥r. 1 RVO in der bis zum %71. Dezember 1956
geltenden Fassung bestimmte § 8 Abs. 3 des Fremdrenten- und
Auslandsrentengesetzes vom 7. August 495) (FAG), dal der

Auslandsaufenthalt bei Ausléndern, die in der Zeit zwischen
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dem %0. Jsmuar 1933 und dem 8. Mai 1945 nachweislich wegen
ihrer politischen Haltung, ihres Glaubens, ihrer Welt-
anschauung oder ihrer Rasse in das Ausland gelltichtet sind,
nicht als freiwillig gelte. Der Gesetzgeber hatte den
Kreis dieser berechiigten Ver;olgten ausdricklich auf die
wahrend der Herrschaft des Nationalsozialismus Ausge-
wanderten beschrinkt, obwohl ihm bekannit gewesen sein
mubBdte, daf auch sehr Viele'poiitisch Yerfolgte erst mach
der Beseitigung der Herrschaft des Nationalsozialismus |
ausgewandert sind und eine ausléndische Staatsangehirig-
keit erworben haben, H&tte der Geselzgeber auch den Ausg-

landsaufenthalt dieser erst spéter ausgewanderten Ver-
folgten als unire1w1lllg angesehen, so hitte er damit

mehr oder weniger ausgedrickt, daf auch die Verhdltnisse
in dem Deutschland seit dem 9. Mai 1945 fiir die politisch
Verfolgten untragbar und gefahrvoll seien. Dies hitte aber
ihsbesondere angesichts'der rechtlichen und tatsdchlichen
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Niedergutmadhung nicht den gegebenen Verh#lbtnissen ent-
sprochen. § 1%15 RV0 idF des Regierungsentwurfs des Fremd-
renten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes (FANG)
hatte noch einen Absatz (3), der § & Abs. 5 FAG entsprach
und der lautete:
"Absatz 1 gilt nicht fiir Berechtigte, die zwischen dem
30, Jahuar'19;j und dem 8, Mai 1945 in das Ausland ge— &
fliichtet sind, um sich einer von ihnen nicht zu ver-
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tretenden und durch die politischen Verhdltnisse be~

dingten besonderen Zwangslage zu entziehen ... " Aul
Vorschlag des Bundestagsausschusses fir Sozielpolitik
entfiel dieser Absatz; stattdessen schlug der Ausschud
den jetzigen Absatz 5 des § 1%21 RVO vor, um die wihrend
der Herrschaft des'Nafionaléozialismus aus den genannten
Grid naen ausgewanderten Verfolgten mit auslsndischer Staats~
_angohorlghelt den in § 1521 Abs. 1 RVO aufgefihrten zruhereﬂ
deutschen Staatsangehtrigen in vollem Um;ang gleichzu~
stellen {Bundestagsdrucksache IIT/1102, 15%2) . Mit dieser
beh“udlung eines durch die datenmilige Begrenzung der
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Luswanderung auf die Zeit der Herrschafi des Nationalsozialls-~

mus bestimnmt unschriebenen Teils der ausgewsnderten auslén-

dischen Verfolglen hat der Gesetzgeber gezeigt, daiz ‘er die

Verfolgten, die erst nach Beseiltigung des Nationalsozialis-

mus ausgewandert sind, nicht anders als andere Auswanderer
behandeln will. Der Auslandsaufenthalt der nach dem 8. Mail

1945 ausgewanderten auvsldndischen Verfolgten kann daher
alcht allein schon wegen Verfolgungsmabnahmen wahrend der

“Herrschaft des Hatiunalsozialismus als unfreiwillig angesehen

werden.

Der zweite Grund, den die Kidgerin fir ihren Willen, nicut

nach Deutschland zuriuckzukehren, angibt, ndmlich. das Vor-

nandensein von Verwandten in Australien, schlieft die Frei-
villigkeit ihres Intschlusses ebenfalls nicht aus. Wie das

L8G zu Recht ausgefiinrt hat haben die meisten Ausl8nder nshere

verwandtschaftliche und perstnliche Beziehungen im Auwsland.

aurden solche Beziehungen den Aufenthelt im Ausland grundsébz-
lich schon zu einem unireiwilligen machen kiémnnen, blieben fir
einen freiwilligen Auslandsaufenthalt nur noch seltene Fille

tbrig. Fine solche Auslegung wiirde aber dem Sinn und Zweck

der 8% 1515 ££ RVO nicht entsprechen,

Das angefochtene Urtell ist auch nicht rechtswidrig, sowelt
e3 das Vorliegen der Voraussetzuangen des § 1521 Abs, 5 RVC

vernelint hat. Die Kl&gerin kann nicht einer frilheren deutschen

Staztsangehbrigen im Sinne des Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG
gleichgestellt werden. Nach § 1:2% Abs. 5 RVO stehen, wie
dargelegt, fritheren deutschen Stastsengehdrigen im Sinne
des Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG Personen mit auslé&ndischer
StaatsangehOrigkeit gleich, die zwischen dem .o, Januer

haben, um sich einer von ihnen nicht zu vertretenden und durcl
die LOllulSChen Verhdltnisse bealngunn vesonderen Zwangs}age
zu entziehen, oder aus den gleichen Griinden nichi in das Gebiet

1935

und dem 8. Mail 1945 das Gebiet des Deubschen Rpxczea verlassen

des Deutschen Reiches zuriickkehren konnten. Die Vorschrift

kamn nicht ausdehnend oder entsprechend auf Félie angewendt

~
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‘bedingte Zwangslage mehr ( siehe auch Eicher "Die dnderungen
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werden, in denen die Person grst nach dem 8. Mai 1945 aus-—
gewandert ist. Aus der datenméfig auf die Dauver der Herr-
schaft des Nationalsozialismus abgestellten Begrenzung des
rechtserheblichen Zeitraumes der Auswvanderung ist zu er-
kennen, dall der Gesetzgeber eine Auswanderung zu anderen
Zeiten nicht erfassen will., Dies ergibt sich auch aus dem

im Gesetz als Voraussetzung der Gleichstellung genannbten
Zweck der Ausvanderung, n#mlich, um sich einer durch die
politischen Verhdltnisse bedingten Zwangslage zu entziechen.
Dieser Zweck und der rechtserhebliche Zeitraum der Auswande—
rung hangen untrennbar zusammen. Der im Gesetz genannte Zweck
der Auswanderung kann seit Beseitigung der nationalsozialil-
stischen Herrschaft nicht mehr mit einer Ausvanderung ver-—
folgy werden; denn nach dem 8, Mai 1945 bestand keine durch
die politischen Verhzltnisse, wie sie bis dahin bestanden,

31, Yony SIOMUIE]

der RVO, des AVG und des RKG durch das FANG" in BABl 1S%6o0,
Shd, 47),

Ein VerstoB des § 121 Abs. 5 RVO gegen Art. 5 GG - die
Klﬁgerin meint anscheinend den Gleichheitssatz in Abs., 1 —
ist nicht zu erkennen. Die Klégerin ist der Auffassung,

die politisch Verfolgten, die das Gebiet des Deutschen
Reiches aus politischer Zwangslage heraus zwischen dem

20, Januar 193% und dem 8, Mai 1945 verlassen haben, und

diejenigen, die es erst nach dem 8., Mai 1845 verlassen
haben, muBten gleich behandelt werden. Dsbei beachtet

sie aber nicht den entscheidenden Gesichtspunkt fir die
unnterschiedliche rechtliche Behandlung., Bei den politisch
Verfolgten, die in der Zeit zwischen %o0. Jsnuar 1955 und
8. Mai 1945 das Deutsche Reich verlassen haben, wird unter-
stellt, dad sie dabei in einer durch die politischen Ver-—
hdltnisse bedingten Zwangslage gehandelt haben. Anders ist
¢s bei den Verfolgten, die erst nach dem 8, Mai 1945
RQoutsendutdavordicBen. Sie handelﬁen nichtl mehr in einer
politischen Zwangslage; denn ihnen drohte keine Verfolgung

o
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- mehr, wie sie wahrend der nationalsozialistischen Herr-
schaft zu erwarten war, Sie konnten vielmehr nach ihrem
Gutdiinken entscheiden, ob sie Deutschland verlassen

wollten oder nicht., Die Situationen, unter denen Ver-

folgte Deutschland wdhrend des Bestehens der nationalsoziali-
stischen Herrschaft und nach deren Beseitigung verlassen
~haben, sind also wesentlich verschieden, Der Gesetzgeber
konnte daher auch unterschiedliche Rechtsfolgen anqrdneno
Der Gleichheitssatz ist dadurch nicht verletzt worden.

Daren dndert nichts, daf die Kldgerin von Januar bis lai
1045 im KZ festgehalten wurde und das Deubsche Reich desnalb
nicht verlassen konnte. Die politische Zwangslage, die den
wesentlichen Gesichtspunkt fir die Gleichstellung bedeutet,
war aul Jjeden Fall mit dem 8. Mai 1945 beendet.

Auch eine Verletzung des Art. 14 GG ist nicht festzustellen,
Die Kl&gerin meint wohl, ihr von der Beklagten durch die
Feststellung anerkannter Rentenanspruch werde dﬁrch grund-—
gesetzwidrige Vorschriften beecintréchtigt. Dies ist indes
nicht der Fall. Art.. 14 GG schiitzt davor, daB der Gesevz-
geber zwangsweise in Bigentum oder eigentumsgleiche Rechte
ohne Beachtung bestimmter Schranken und ohne Gewéhrung eilner
gerechten Entschiadigung e'in‘_greii‘to‘Arto 14 GG erfalit nicht
solche Rechtsverhiltnisse, die vom Einzelnen freiwillig aus
eigenem EntschluB geschaffen werden (BSG 22, 92, 96).

Die RVO geht bei der Versicherungspflicht und bei der
Rentenzahlung vom Territorialprinzip aus; d.h. Renten werden
grundsatzlich nur an Berechtigte im Bundesgebiet ausgezahlt
(88 1515, 1517 RVO; BSG 24, 227) Das‘Térritorialprinzip

ist nicht grundgesetzwidrig, wie das BSG mehrfach entscnieden
hat {(Urteil vom 21, September 1967 - 7 R¥g 2/65; BSG 25, 295,
208); denn die auf das Territorialprinzip abgestellten Rege-
lungen stellen keine Differenzierungen dar, die auf sacanfrem-
den Erwigungen beruhen wiirden. ﬁie Ausnahmen vom Ruhen der
Rente bei Auslandsaufenthalt sind durch sachgerechte Unter-
scheidungsmerkmale gerechtfertigt, wie freiwilliger oder un-
freiwilliger Aufenthalt, Zurlicklegung der der Rente zugrunde
liegenden Versicherungszeiten im Geébiet der Bundesrepublik
oder auserhalb usw (vgl. auch BozR § 1517 RVO Nr, 5, § 1518 RVO
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von Abkommen mit snderen Shaaten iiber die gegenseitige Aus-

zahlung der an e pel im Inland erworbenen Ansvrichen und
Aufenvhalt im anderen Land und dient damit der Gleichbe-—
handlung der belderseitigen Staabtsangehtrigen., Die Xligerin
kann durch Rickkehr in die Bundesrvepublik die Auszehlung
der ruhenden Rente erlangen. Die Riickkehr steht in ibrem
Ifreign Willen, wie dargelegt. Es wird sowit nicht zwangs-
welse in ihren Rentenanspruch eingegriffen, sondern ez
h&ngt von ihrer eigenen Entschliefiung ab, ob sie die Vor-
aussetzungen fir die Auszshlung der Henbe schaiffh. Fine
zwengsweise, d.h. gegen ihren Willen erfolgte beetn»racntzw
gung ihres Rentenanspruches liegb somit nicht vor.

Die Revision der Klégerin ist sonach nicht begrindet und
zuriickzuweisen.

Die Kcstenentscheidung beruht auf § 193 3GG.
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