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Im Namen des Volkes
Ur teil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am
25, Mdrz 1966
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RegObersekretir , Beklagte und Revisionsklidgerin,
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Kldger und Revisionsbeklagter.

Der 12. Senat des Bundessczialgerichts hat auf die

miindliche Verhandlung vom 25. lL.&rz 1966 . durch
Bundesrichter ‘ Schmidthals
-~ Vorsitzerder -
Bundesrichter ' Dr. Schubecrt
Bundesrichter Pr. P riederichs
Burdessozialrichter Reimer ’
n

Burdessozialrichter B e edyczuk

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Beklagten wird das Urteil des
Schleswig~llolsteinischen landessozialgerichts venm
27. August 1962 mit den ihm zugrunde liegerden Fect-~
stellungen autf'gehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhundlung und knt-
scheidung an das Landessozialgericht zuriuckverwiecen.
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Der Klidger begehrt zu seiner Rente wegen Erwerbsunf8higkeit
(EU) aus der Angestelltenversicherung (AV) einen Kinderzu-
schuBl nach § 39 Abs. 3 des Angestclltenversicherungsgesetzes
(AVG) . Streitig ist, ob die Ausbildung an einer Abendober-

o schule als Schulausbildung anzusehen ist.

Der Klédger erh&lt von der Beklagten Rente wegen EU aus der
AV. Er begehrt dic Gewsdhrung eines Kinderzuschusses zu dieser
Rente gemdB § 39 Abs. 3 AVG vom 1. Mai 1960 an, und zwar fir
seinen am 25. QOktober 1939 geborenen unverheirateten Sohn
Norbert, der seit Herbst 1959 die Private Abendoberschule in
Kiel besucht und in keinem Lehr- oder Arbeitsverhdltnis stcht.
Der Leiter der Schule teilte der Beklagten auf Anfrage mit,
daB die Schule zum groBten Teil von Berufstidtigen besucht
werde und ab Ostern 1967 der Eintritt nur solchen Schiilern
vorbechalten sei, die eine berufliche Y&étigkeit nochveisen
konnten. Darauf lehnte die Beklagte durch Bescl.eid vom 27.
November 1960 die Gewidhrung eines sinderzuschusses mit der
Begrindung ab, eine Schul- oder Berufsausbildung liege nicnt

- vor, weil die Abendoberschule zum groften Teil von Zerufs-
“tatlgen besucht werde und die Schiler wmithin in der Lage soien,
neben dem Schulbesuch eine Berufstédtigkeit auszuliben; nicraus
'ﬂusce geschlossen werden, dall durch die Schulausbildung die

~ Zeit und die Arbeitskraft der Schiiler nicht Uberwiegend in sn-
. spruch genommen werde.

Das Sozialgericht (SG)hat den Bescheid der Beklaogten aufge-~
hoben und diese verurteilt, dem Kliger ab 1. lai 1960 den
Kinderzuschu3 fiir den Sohn Norbert zu gewihren (Urteil vom
17. August 1961). Das Landessozialgericht (LSG) hat die
Berufung der Beklagten gegen dieses Urtelil zurlckgeviescn; es
‘hat die Revision zugelassen (Urteil vom 27. August 1962). zur
Begriindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt, in der Privaten
Abendoberschule in Xiel werde nach den Richtlinicen fiur den
Unterricht an den hdheren Schulen Schleswig-Holsteins von
Studienrdten der Staatlichen QOberschulen in Kiel unterricntet
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mit dem Ziel der Vorbereitung auf die mittlere Reife und das
Abitur; bei ihr k#men die Beurteilungsmaflistdbe und Grund-
sédtze der Tagesschulen zur Anwendung. In dem Ausbildungsgang,
den Ausbildungsgrundsdtzen und den Ausbildungszielen sowie
deren Anerkennung seien keine wesentlichen Unterschiede gegen—
Uber den herkommlichen Oberschulen zu erkennen. Die téglich
auf finf Untevrichtsstunden verteilte Schulzeit sei in die
Abendstunden von 19.00 bis 21.30 Uhr verlcgt. Durch den

- Besuch des Unterrichts werde der Schiler beli flinftéigigem
Unterricht wéchentlich mit 12 ¥2 Stunden belustet, wozu

noch die Zeit fir den Schulweg hinzukomme. Durchschnittlich
seien drei Stunden tédglich fir die Hausaufgaben erfordecrlich.
Eine wochentliche héusliche lowereitungszeit von 18 bis

20 Stunden sei das Mindestmaf an zus&tzlichem Auiwand, so dal
der Schulbesuch den Sohn des Kldgers wochentlich insgesamt
mit Uber 30 Stunden beanspruche. Bel einer solchen zeitlichen
Inanspruchnahme k&nne aber kein Zweife] bestehen, dal die Zeit
und Arbeitskraft des Sohnes des Kligers durch den Schulbesuch
uberwiegend in Anspruch genommen werde. FUr die Anwendung

des § 39 Abs. 3 AVG sei hier deshalb nicht von Belang, ob
andere Schiler erwerbstidtig seien und ob der Sohn des Kligers
nebenher noch erwerbstdtig sein kodnnte.

Gegen das Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt. Sie

rligt unrichtige Anwendung des § 39 Abs. 3 AVG und Verletzung
des § 103 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). vie meint, beil

der Prirung, ob der Schulbesuch die Zeit und Arbeitskraft des
Kindes Uberwiegend beanspruche, sel von der durchschnittlichen
Gestaltung des Scﬁulbesuchs an der nieler Abendcbcerschule aus-
2ug,chen. Es sel unerheblich, wieviel Zeit gerade der Sohn des
Klagers zu den Schularbeiten bendtige; maldgebend sei viclichr
die Zeit, die im Durchschnitt von allen verglcichbaren Sciililern
aufgewandt werde. Gehe man von einer normalen srbeitszeit von
acht Stunden tdglich aus, so0 ergebe sich bei der Flunftagewoche
eine durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit von 40 Stunden.
Pemgegeniiber stehe der vom Berufungsgericht festgestellte Zeilt-
aufwand von etwa 30 Stunden fiir den Schulbesuch und die Lr-
ledigung der Schularbeiten. Daraus ergebe sich, daB beim Durch-
schnitt aller Schiiler der Schulbesuch die 4eit und Arbeitskraft
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nicht liberwiegend beanspruche. Das entspreche auch dem Sinn
einer Abendschule, die ausschlielilich filir solche Schiiler

gedacht sei, die erwerbstidtig seicn und daher nicht am fage
zur Schule gehen konnten. P

In formeller Hinsicht rigt die Revigion, das Berufungsgericht
habe seiner Pflicht zur Sachaulkldrung nicht genlgt. Es habe
unterlassen, Lrmittlungen dariuber anzustellen, in welchen
Unfang die anderen Schiiler der Klasse, die der Sohn des
Klidgers besucht habe, einer rrwerbstidtigkeit nachgegangen
seien. Der SchluB, bei 30 Stunden Arbeitsaufwand fiur die
Schule sei eine erhebliche Berufstatigkeit von vornhercin un-
moglich, sei unzutreffend. vie Unrichtigkeit dieser Iolgerung
ergebe sich schon daraus, dall in der Klasse des Sohnes
Norbert 18 von 21 Schillern erwerbstidtig gewesen selen. lic
Beklagte beantragt sinngemall, die Urteile des Scunleswig-
Holsteinischen LSG vom 27. August 1962 und des SG Schleswig
vom 17. August 19671 aufzuhcben und die Klage abzuwcisen,
hilfsweise, die Sache zur erneuten Verhandlung und bLnt-
scheidung an das LG zurilickzuverveiseno

Der Klidger beantragt, die Revision zuriuckzuv.eisen. Lr rcint,
neben eincr Schulausbildung, dic mindestcens 50 Wochenstunden
erfordere, konne nur eine Berufgtiitigkelt von hochstens

20 Wochenstunden ausgeubt werden, so dali dic Zeit und fLrbeitl ~
kraft des Sohnes des Klédgers durch die “eilnelne an der
Abendschule lberwiegend beansprucht werde. Das Gesetz sclont
nache keinen Unterschied, ob der Schiller einc Tages— oder c¢ine
Abendoberschule besuche. Wenn in beiden Schulen das gleiche
Zziel (Abitur) angestrebt werde und das gleiche Pensum in
gleicher Zeit geschafft werden milsse, sel eine unterschicd-
liche Behandlung in sozialversicherungsrechitlicher Hinsicht
nicht gerechtfertigt; eine anderec Auslegung des § 39 Abs. 3

AVG verstoBe gegen den Gleichheiltsgrundsatz.
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Die Revision ist insoweit begriindet, als das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Sache zur erneutcen Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zurlckzuverwelsen ist.

Der Anspruch des Klégers auf Gewdhrung des Kinderzuschusses
zu seiner HRente hédngt davon ab, ob die Voraussetzungen des

§ 39 Abs. 3 Satz 2 AVG erfiillt sind. Danach wird der Kinder-
zuschufl Uber die Vollendung des 18. Lebensjohres hinaus
ldngstens bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres fir cin
unverheiratetes Kind gewdhrt, das sich in Schulausbildung
befindet. Da hicr die Ubrigen Voraussetzungen unstreitig
erfillt sind, kommt es allein darauf an, ob der Besuch der
Privaten Abendschule in Kiel durch den Sohn des Klidgers als
Schulausbildung anzusehen ist.

DaB es sich bei der Privaten Abendoberschule in Kiel um eine
Schule im Sinne des § 39 Abs. 3 Satz 2 AVG handelt, hat das
LLG mit zutreffender Begriindung dargelegt und wird auch von
der Revision nicht in Frage gestellt. Eine Schulausbildung

im Sinne des § 39 Abs. 3 Satz 2 AVG liegt jedoch nach der
stindigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) nur
vor, wenn sie die Zeit und Arbeitskraft des Kindes ganz oder
iberwiegend in Anspruch nimmt (BSG in SozR § 1267 dr. 14 RVOy
BSG 21, 185 ff; 23, 227 ff). Die fiir die Vorschriften des

§ 1267 Abs. 1 Satz 2 RVO, § 44 Abs. 1 Satz 2 AVG in der Kecht-
sprechung entwickelten Rechisgrundsédtze gelten i{lUr die hier
anzuvendende Vorschrift entsprechend, weil der “ortlaut des
Gesetzes insowelt Ubereinstimmt. Von der Rechtsauffassung

des BSG ist auch das LSG ausgegangen, und auch die hevision
vertritt keine andere Rechtsansicht. Diec Revision wendet sich
indessen mit Recht gegen die Annahme des LEG, die Ausbildung
an der Abendoberschule in Kiel habe Zeit und Arbeitskraft-des
Sohnes des Kligers Uberwiegend beansprucht.

Soweit die Revision sich jedoch darautf berurt, bei der Prifung,
ob die Arbeitszeit und Arbeitskraft des Kindes Uberwiegend

durch den Schulbesuch beansprucht werden, sei entgegen. der Auf-
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fassung des Berufungsgerichts nicht vom konkreten Einzelfall,
sondern von der durchschnittlichen Gestaltung des Schul-
besuchs an der Privaten Abendoberschule in Kiel auszugehen,
und es sel unerheblich, wieviel Zeit gerade der Sohn des

‘Kligers zu den Schularbeiten bendétigt habe, wendet sic sich

allerdings zu Unrecht gegen die von dem LsG in dem ange-
fochtenen Urteil gemachten Ausflhrungen; denn auch das LSG
hat dargelegt, dai3 die Frage, ob dic Schulausbildung die Zcit
und Arbeiltskraft des Kindes liberwiegend in Anspruch nimmt,
nach objektiven Gesichtspunkten zu beurteilen sei., Andercr-
seits hat es aber auch die bicinung gedullert, maiBgcebend kdnne
nur die konkrete Ausgestaltung des Schulbesuchs sein, die
allein die Grundlage fir eine objecictive Beurtceilung zu bilaen
vermoge. Es ist nicht ohne weiterec 2zu erkenncn, ob das LIu
hiermit die konkrete Ausgestaltung des Schulbesuchs gencint
hat, die sich aus dem Lehrplan, den Unterrichtsstunden und den
erforderlichen Zeitaufwand fir die hduslichen Arveiten der
Abendoberschule in Kiel erglbt, oder ob das LiG damit aucn
hat sagen wollen, daBl es darasuf ankomme, wie der Schulbesuch
des Sohnes des Kldgers auf Grund seiner personlichen Ver-
hiltnisse gestaltet war. Grundsétzlich hingt die Gewihrung
des Kinderzuschusses nach dem Gesetz nicht von den person-
lichen Verhsdaltnissen des Kindes wie z.B. Gesundheit, Begabvngy
Wfohnverhdltnisse, Bedurftigkeit ab (BSG 2%, 227, 228 = SozR
RVO § 1267 Nr. 19). Ebenso kommt es nicht darauf an, wic der
Senat bereits in seinem Urteil vom 31. Oktober 1962 - 12 RJ
328/61 - ausgesprochen hat, wieviel Zeit der $ohn des XKligers
auil die Verrichtung der hduslichen Arbeiten verwendet oder ver-
wenden mochte. Davon ist aber auch das LSG ausgegangen; denn
es hat ausgefihrt, daB nach der Auskuntt des Schullelters
durchschnittlich drei Stunden t&glich fir die Hsusaufgaben
eriorderlich waren, um das Klassenzicl erreichen zu Xornncer,

und es hat auch fiir den Sohn des Kligcrus einc wochentiliche
hdusliche Vorbereitungszeit von 18 bis 20 Stunden alg ilindc. t-
maf an zusdtzlichem Aufwand fir notvendig angcsehen. Inuegoeon
ist im Gegensatz zu der Auffassung der Revision auch dic
konkrete Ausgestaltung des Schulbeguchs durch den einzelnen
Schiller in gewissen Grenzen zu beachten. Dies gilt insbecondere
einmal fir die Zeit, die der einzelne Schiiler fiur den Schul-
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weg aufzuwenden hat (Urteil des Senats vom 31. Oktober

1962 - 12 RJ 328/61 -; RVA in EuM 23, 459), und zum anderen,
wenn infolge einer Krankheit oder anderer Gebrechen des
Schiilers ausnahmsweise besondere Umstiénde gegeben sind.
Hierzu braucht der Senat, weil der vorliegende Fall dazu
keinen AnlaB gibt, nicht endgiiltig Stellung zu nehmen. Jeden-~
f@lls kann uber aus dem Umstand allein, daBl die Schule nach
ihren nich%linien, ihrem Lehrplan, der Einrichtung der
Unterrichtsstunden usw. vorwiegend oder ausschlieflich nur
Berufstitigen zur Verfligung steht, nicht fiir alle Pille ge-
folgert werden, daB die Ausbildung an einer Abendoberschule
die Zeit und die Arbeitskraft des einzelnen Schiilers nicht
tiberwiegend beansprucht, wie das LSG - entgegen der Angsicht
~der Revision - mit Recht angenommen hat.

Bei einer Abendoberschule, die ihre Unterrichtestunden nach
der allgemein Ublichen Arbeitszeit auf den Abend mit 2 Y2
Stunden an flinf Wochentagen verlegt und an hiuslichem Arbeits-
aufwand von drei Stunden tédglich ausgeht, mull aber, wenn ecs

an Anhaltspunkten Zir das Vorliegen besonderer Umstinde fehlt,
grundsdtslich davon ausgegangen werden, dafl dic Ausbildung
den Schilern nicht die Moglichkeit nimmt, tagsiber einer
Erwerbstdtickeit nachzugehen. Dies hat das 835G bereits in
seinem Urteil vom 1. Juli 1964 in BSG 21, 18% ausgesprochen,
Danach liegt eine Schul- oder Berufsausbildung nur dann vor,
wenn die JAusbildung Zeit und Arbeitskraft des Kindes aus-
schlieidlich oder liberwiegend beansprucht; diese Voraussetzung
ist aber dann nicht erfiillt, wenn es sich bestimmungsgemal

um eine Ausbildung "Berufstatiger" handelt und die Ausbildung
so gestaltet ist, ¢aB sie jedenfalls eine Haltbagsbeschaftigung
zuléit. Von dieser Rechtsprechung abzuweichen, sieht der 3cnat
keinen AnlaB.

Die Feststellung des LSG, daB der Schulbesuch den Sohn des
Kldgers wochentlich insgesamt mit liber 30 Stunden in Anspruch
nizmt, rechtfertigt demnach allein seine Annghme nicht, bei

einer solchen zeitlichen Inanspruchnahme konne kxein Zweifel be-
stehen, daB die Zeit und Arbeitskraft des Sohnes des Kliégers
schon durch den Schulbesuch iiberwiegend in Ansvruch genommen wird.

.

: JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

JI_ T, YoNy :SIoMUIH

s[RI 19p

Joeu yuequaje(J s[e puls T;Ill][lllllll‘\'

OYIN T BLY §$

Znyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

Das LSG hat den Aufwand an Arbeitszeit und Arbeitskrai+t
durch die Ausbildung an der Abendoberschule in Kiel nicht
{iir die Person des Sohnes des Kliégers festgestellt, sondern
ist von den Durchschnittsanforderungen ausgegangen, die
seitens der Schule auf Grund des Lehrplans an jeden Schiiler
gestellt werden. Der Sohn des Klégers wendet also mit der
Zeit von Uber 30 Stunden in der Woche fir die Schulausbildung
nicht mehr Zeit und Arbeitskraft auf, wic sie von allen
anderen Schiilern seiner Klasse ebenfalils vorausgesctzt verden.,
Andere Schiiler gehen aber neben dem Schulbesuch einer xxverbs-
titigkeit nach. Dies zeigt, dafl der Lchulbesuch als solcher
mit seinen Durchschnittsanforderungen die Zeiv und die
Arbeitskraft des Sohnes des Kligers nicht Uberviiegend be-
nsprucht haben kann, weil sie jedentalls eine solche nr-
werbstdtigkeit bei durchschnittlichem liaBctab nicht aus-
schlicBt. Wenn neben einer vollen wrwerbstiitigkeit oder cinor
Halbtagsarbeit ein Pensum erledigt werden soll, wozu

1

Teges—
schiulern der ganze Tag zur Verfigung steht, so bedeutet dag,
aall der Besuch einer solchen Abendoverschule mit besondercn
Anforderungen an die Zeit und Avbeitskraft der Schiler ver-
bunden ist. Lie dem Abendschiiler neben seiner Erwerbstatig—
keit verbleibende ffreizeit, die er sonut anderen Interessen,
ja der Erholung und ILntspannung widmen kann, mufl er filr die
gusédtzliche Schulausbildung verwenden. Hiusliche Arbeiten
wird er im wesentlichen am freien Wochenende erledigen

mniussen, well er neben seiner vollen oder halvtidgigen »r-
werbstiitigkeit und neben der Teilnahmec am Unterricht an Ifiunf
Wochentagen aie Zeit von tidglich drei Stunden hiuslicher
Arbeit an den Arbeitstagen in der .egel nicht cufbringen ionn.
Deshalb wird von ihm erwartet, daw cr dies am freien .oc. .cn-
ende tut. Dann ist es jedenfalls inm .cgeliell dem Besucher
eincr Abendoberschule moglich, die {ir die hiugiichen Jjufi-
gaben aulzuwendende Zeit von 18 bis 20 Stundern =o Zu ver-
teilen, dall die Ubliche Arbeitszeit dadurch nicht bein-

sprucht zu werden braucht (BSG 21, 185, 189).
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Eine andere Beurteilung ist nur dann gercchtfertigt,

wenn besondere Umstinde dafur sprechén, dafl der Sohn
des Kldgers durch den Schulbesuch in einem hohercn Ilalie
beansprucht ist als andere erwerbstdtige Schiler. kine
solche hﬁhere Beanspruchung kann ausnahmsweise in den
persodnlichen Verhidltnissen des Sohnes des hlageru be-
grindet sein, wie z.B. in elnem_welten Schulweg, oder

auch in eincr Krankheit oder anderen Gebrechen. Die hdhere
Beanspruchung kann sich schliefilich allgemein daraus
ergeben, daB nach dem Lehrplan die Schule zum SchluB3 der
Ausbildung hohere Anforderungen an Zeit und Arbeitskraft
stellt. Das BSG hat auch bereits in dieser Hinsicht ausge-
sprochen, dafl widhrend des letzten Schuljahres vor der Reife-
prifung bei dem Schiiler einer Abendoberschule nicht unter-
stellt werden kann, daB er bestimmungsgem@B neben seiner
Ausbildung wenigstens einer Halbtagsbeschiftigung nach-
gcehen kann (BSG 23, 227 f£f). Wenn auch nach den fir die
Schule geltenden Richtlinien und ihrem Lehrplan ab QOutern
1961 die Abendoberschule in Kiel grundsiétslichi nur noch von
Berufstétigen besucht werden kann, so bleibt doch zu prifen,
ob sie nicht in Rechnung stellen, daB dic Abendschilcer
wahrend des Ausbildungsabschnitts vor‘den frufungen, ins-
besondere vor der Reifepriifung, ihre Beruistatigkeit auf-
geben und ihre Zeit und Arbeitskraft ganz der rrifungsvor-
bereitung zuwenden sollen. Wenn derartige Grundsidtze auch

an der Abendoberschule in Kiel bestanden haben, so kxann sich
ergeben, dall der Anspruch auf den KinderzuschuB im lctzten
Jahr vor der Priifung oder wdhrend eines kiirzeren Zeitraums
vor ihr anders zu beurteilen ist als widhrend des Besuchs der

vorhergehenden Klassen. Dariiber enthdlt das angefochtene Urteil

aber keine Feststellungen.

Der Klédger beruft sich vor allem daraul, daB in der Abend-

www.prinz.law

oberschule in Kiel dasselbe Ziel angestrebt wird und das gleiche

Pensum in der gleicnen Zeit bewdltigt werden muBl, wie dies

an einer Yagesoberschule der Pall sei; es sei nicht einzusehen,

weshalb der Schiler, der eine solche Abendoberschule besucht,
rechtlich anders behandelt werden soll 2ls cin Schiller einer
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gleichwertigen Tagesoberschule, fiir den ohne weiteres ancr-
kannt wird, dall er sich in Schulausbildung befindet. duch
das LSG hat anklingen lassen, da fur die Abendoberschule in
Klel die Grundsédtze und Richtlinien fir Tagesoberschulen
gelten, konnte allein schon daraus die Uberwiegende Inan-
spruchnahmes hergelecitet werden, weil sie fir Tagesober-
schulen stets unbedenklich unterstellt werde. Dem ist cnt-
gegenzuhalten, dall nach dem Lehrplan an den Tagesoberschulen
der Unterricht regelmédflig in der Zeit sta&findet; in der
gonst gearbeitet wird. Die Abendoberschule ist aber gerade
SO0 elngerichtet, dall sie heben dem Besuch der Schule und dexr
Lrledigung der hiuslichen Aufgaben eine volle Erwerbgstatig-
keit nicht ausschlieBt. Aus diesen Grinden ist es nicht se-
boten, die Schiler einer Abendoberschule mit den Schiillern
einer Tagesoberschule gleichzustlellen. Die unterschicdlicre
Gestaltung der beiden Schulen spricht schon dagegen, dafll cin
VerstoBl gegen Art. 3 des Grundgesetzes darin erblickt werden
konnte, wenn filir ein Kind, das eine Abendoberschule besucht
und einer Erwerbstdtigkeit nachgehen kann, der Kinderzuscnul
versagt wird.

Das LSG hat demnach, wie die Revision mit Recht rigt, § 39
Satz 3 AVG nicht richtig angewandt. Das Urteil beruht auch
auf dieser Gesetzesverletzung, weil nicht ausgeschlossen ict,
dal das LSG bei richtiger Anwendung des § 39 Abs. 3 Satz 2
AVG zu einer anderen Entscheidung gelangt wdre. Die Revision
ist mithin begrlindet. Das angefochtene Urteil ist aufzuhcwoven.

Das Revisionsgericht kann in der Sache nicht selbst ent-

scheiden, weil die in dem angefochtenen Urteil festgestelilien
Tatsuchen hierzu nicht ausreichen. GemdB § 170 Abs. 2 SGG
ist daher das angefochtene Urteil aufzuhcben und dice ESache

an das LSG zuruckzuverweisen,

Bel seiner erneuten Verhandlung uné¢ wsnischeidung wird das
LSG insbesondere Peststellungen darilber zu treffen haben,
welchen Schulweg der Sohn des Kligers zurlickzulegen und
welche Zeit er dafiir aufzuwenden hatte, in welcher Klasse

er sich seit dem 1. kai 1960 befunden hat, und ob wegen degs
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fortgeschrittenen‘Ausbiidungsstandes in diescr Klasse
oder in den hoheren Klassen, die er durchgemacht hat,
nach dem von der Schulaufsichtsbehorde genchmigten Lehr-
plan an der Privaten Abendoberschule in kiel an alle
Schiller hthere Anforderungen an Zeit und Arbe%tskraft ge~
stellt worden sind, als sie das LSG bisher festgestellt
hat. SchlieBlich wird das LSG bei seiner =ntscheidung

zu berlicksichtigen haben, daB der Sohn des Klégers offen-
bar bereits ceit Ostern 1962, also léngere Zeit vor birlal
des angefochtenen Urteils am 27. August 1962, die Abend-
oberschule in Kiel verlassen hat.

Die intscheidung liber die Erstattung aullergerichtlicher
Kosten des Revisionsverfahrens bleibt der das Verfahren
abschlieBenden Entscheidung vorbehalten.
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