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Bundessozialgericht
Az.: 12 RJ 586/65_

I m Namen d e s Volkes

In dem Rechitsstreit

Verkiindet

am 2§DM§1 1866

Reg.Oberseckretir : . .
Schriftfiihrer L - Beklagte und Revisionskléagerin,

W

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollméchtigters ¢ o o ¢ ¢ ¢ o ¢ ¢ o o o o <

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts auf diec
mundliche Verhandlung vom 25. Mai 1966 durch

Senatspridsident Raack
. — Vorsitzender ~
Bundesrichter Dr. Schubert und
Bundesrichter Schmid+thals,
Bundessozialrichter Brinkma nn und
" Bundessozialrichter Dr. Conrady

fir Recht erkannt

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 2. November 1965

wird als unzuléssig verworfen.

Die Beklagte hat der Klidgerin die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die am 6. Mai 191lo geborene Klédgerin ist die Witwe des am

26. August 1960 verstorbenen Versicherten Karl Hans K oiinie
Aus der Ehe stammen die gemeinschaftlichen Kinder Waltrgud
Koo gebe Koz, Roswitha Kumnizzmund Gisela Koiziiio

Die Ehe der Klédgerin mit dem Versicherten wurde durch das am
13. Juli 1954 verkindete und inzwischen rechtskraftig gewor-
dene Urteil des Landgerichts Monchen-Gladbach ohne Schuld-
ausspruch geschieden.

Das Hessische Landessozialgericht (LSG) hat dufch Urteil

vom 2. November 1965 unter Aufhebung des klagabwecisenden
Urteils des Sozialgerichts (SG) Frankfurit/Main vom lo. De-
zember 1963 und des Bescheides der Beklagten vom 21, Juni
1961 dicse verurtecilt. der Klédgerin Hinterbliicbenenrente
nach § 1265 der Reichsversicherungsordnung (RV0O) aus der
Versicherung ihres friheren Ehemannes Karl Kimmmzmmmvom 1. Oke-
tober 1960 an zu gewdhren. Im Tatbestand des angefochtenen
Urteils heiflt es, im Zeitpunkt des Todes habe der Versicher-
te ein durchschnittliches Netto-Einkommen als Glasschleifer—
meister von rund 460 M monatlich gehabt; die Klégerin habe
in den letzten 8 Monaten vor seinem Tode aus ihrer Tatigkeit

furt/Main ein durchschnittliches Netto-Einkommen von 280,--
bis 300,-- I gehabt. In den Urteilsgrﬁnden hat das LSG so-
dann ua ausgeflihrt, die Kl&dgerin habe jedenfalls deshalb
einen Anspruch auf Gewdhrung der Hinterbliebenenrente nach
y 1265 RVO vom Antragsmonat an, weil der Versicherte wihrend
des letzten Dauerzustandes vor scinem Tode, der mit ungefédhr
einem Jahr anzunehmen sei, an sie tatsdchlich Unterhalt ge-
. leistet habe. Durch die in der mindlichen Verhandlung gehor-
ten Zeugen seien die letzten Zweifel an der Glaubhaftigkeit
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der Angaben der Klégerin bescitigt worden. Es sei erwiescn,
daB der Versicherte zumindest im Jahre 1959 laufend 5o0,--

bis 8o,—— W an die Kl&gerin in bar geleistet habe. Des wei-
teren sci erwiesen, dal er seit Eintritt seiner Arbeitsun-
fdhigkeit ab Dezember 1959 von ihm geschliffene Glaswaren
wie Vasen, Karaffen und Schalen der gemeinsamen Tochter Ros-
witha mit dem Auftrag ausgehindigt hgbe, sie in ihrem Bekann-
tenkreis zu verkaufen und den Erlds als Unterhalt an die
Kldgerin weiterzuleiten. Nach der Aussage des Autoschlossers

scinem Tode in dem Haus des Zeugen eine Glasschleiferwerk-
statt unterhalten und dort in sciner Freizeit Glaswaren
geschliffen. ks misse sich dabeil um groéfiere lMengen gehan-
delt haben, da der Zeuge beobachtet habe, wie der Versicher-
te mit einem zweiréddrigen Handkarren Rohglas herbeischaffte.
Auch in der Werkstatt hédtten stets einige Kisten mit Rohglas
gestanden. AuBerdem seien stets fertig geschliffene Glas-
waren vorhanden gewesen., Hierbel misse es sich wiederum um
grofere Mengen gehandelt haben, wie das LSG weiter ausge-
filhrt hat. Dies werde nicht durch die Auskunft der Homiizie

G immnomomz GmbH in Stierstadt vom 15. April 1965 widerlegv.
Danach habe der Versicherte zwar Rohglas vom September 1959
bis Dezember 1959 nur im Werte von 85,-- I bezogen, jedoch
sei es durchaus mdglich und wahrscheinlich, daB ein Teil

der Fertigfabrikate aus Rohglaslieferungen Iritherer Zcit
stammten, die nach ihrer Fertigstellung anschlieflend ver-
kauft worden seien. Allerdings sei nicht festzustellen, ob
es sich dabel tatsédchlich um einen Verkaufserlos von 50, --
bis loo,-- §f durchschnittlich gehandelt hahe. Gleichwohl

sei damit dargetan, daB der Versicherte auch in der Zeit
vom Desember 1959 bis zu seinem Tod einen tatsidchlicnen
Unterhaltsbeitrgg gewidhrt habe. Nach alledem sei die 3. Alter-
native des § 1265 RVO - Unterhalts.:c slung des Versicherten
im letzten Jahr ver seinem Tode ~ erfiullt.
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Das LSG hat in scinem Urteil die Revision nicht nach § 162
Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zugelassen.

" Die Beklagte hat gleichwohl dieses Rechtsmittel eingelegt.
Sie riigt als wesentliche Verfahrensméngel, welche die Revi-
'sion nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft machen sollen,
Verletzung des § 128 Abs. 1 SGG sowie des § 1lo3 SGG, wie

im einzelnen aus ihrem Schriftsatz vom 31. Januar 1966 er-
sichtlich ist. Vor allem habe das LSG die Zeugenaussagen
falsch gewiirdigt und dabei die Grenzen des Rechts der freien
Beweiswiirdigung Uberschritten. Weiter habe es den Sachver-
halt nichf geniigend aufgekldrt. Es hédtte insbesondere er-
mittelt werden milssen, in welcher Hohe Erldse aus den be-
haupteten Verkdufen der Glaswaren erzielt worden seicen.

Die Beklagte beantragt sinngemidB,

das Urteil des Hessischen L35G vom

2. November 1965 aufzuheben und die
Berufung der Klégerin gegen das Urteil
des SG¢ Prankfurt/Main vom lo. Dezember
1963 guriickzuweisen.

Die Klégefin beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen,

da keine wesentlichen Mangel im Verfahren des LSG voriigen
und im Ubrigen das angefochtcne Urteil richtig sei.

IIC‘

Die Revision muB als unzulédssig verworfen werden, da die
geriigten Verfahrensméngel nicht vobrliegen.

Das LSG hat einmal als erwiesen angesehen, dafl der Versicher-
te der Klégerin bis gegen Ende des Jahres 1959 durchschnitt-
lich monatlich 50.,-- bis 8o,-—- M als Unterhalt gegeben habe;
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es ist weiter davon ausgegangen, daB der Versicherte vom
Dezember 1959 bis zu seinem Tode dadurch Unterhalt an die
Kligerin geleistet habe, daB er von ihm geschliffene Glas-
waren der Tochter Roswitha mit der Weisung gegeben habe,
sie zu verkaufen und den brlos an die Mutter abzufiihren.

Insoweit riigt diec Beklagte Verletzung der Amtsermittlungs-
pflicht. s hidtte ermittelt werden miissen, in welcher Hohe
aus den Verkaufen der Glaswaren Erlose erzielt wurden; hier-
Zu widren dle fbnehmer der Glaswarpn zu héren gewesen.

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG, ist jedoch dafiir, ob das LSG § lo3 SGG verletzt hat,
dessen sachlich-rechtliche Auffassung maBgebend (vgl. ua.
BSG 2, 84, 87). Das Berufungsgericht hat entgegen der Recht-
sprechung des BSG (vgl. BSG 12, 279, 281; 20, 252; 22, 44;
BSG in SozR RVC § 1265 La 9 Nr. 9 und Urteile vom 23. Juni
1964 - 12/4 RJ 170/62 - und vom 27. Oktober 1965 - 12 RJ
338/62 und 12 RJ 18/63 -; ferner 1 RA 153/62 vom 19. Hovem-
ber 1965, Breithaupt 1966, 13%3) es nicht fiir erforderlich
gehalten, daB der Versicherte mehr als geringfiligige Beitrége
zum Unterhalt seiner friheren ihefrau aufgebracht hat. Denn
es hat nicht als erwiesen angesehen, daB die Verkaufserldse
flir die vom Versicherten zur Verfugung gestellten Glaswaren.
wie die Zeugin Roswitha Kz=r eidlich bekundet hatte,
durchschnittlich 50.-- bis loo,-- M im Monat ausmachten.
sondern hat es fir moglich gehalten, daB die Erlose geringer
gewesen sind, was dann aber auch ganz geringfugige Unter-
haltsbeitrédge von z.B. unter lo.—- 4 monatlich gewesen sein
kOnnen. Von dieser Rechtsauffassung aus eriibrigte sich aber
die von der Beklagten vermiBte weitere Sachaufkléarung iiber
die Hohe der in Rede stehenden Erldse, so daB insoweit ein
VerstoB gegen § 1lo3 SGG ausscheidet.
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Aber auch die Riige, das Berufungsgericht habe die Grenzen
des Rechts der freien Beweiswlirdigung nach § 128 Abs. 1 SGG
iiberschritten, kann keinen Erfolg haben. Das LSG hat im
wesentlichen, nachdem es die Aussage der Zeugin Roswitha
Versicherten fiir glaubhaft angescehen hat, offensichtlich
keine Bedenken getragen, auch im Ubrigen die Glaubwirdigkeit
der Tochter der Kligecrin nicht ernstlich zu bezweifcln. Die
Berechtigung diescs Vorgehens kann vom Senat nicht im einzel-
nen nachgepriuft werden, insbesondere etwa daraufhin unter-
sucht werden, ob anderc SchlufBfolgerungen ndhergelegen hét-
ten oder sogar die vom LSG als erwiesen angeschenen Tatsa-
chen in Wahrheit unwahrscheinlich sind, hier also insbeson-
dere die behauptete Unterhaltsleistung von 50,-- bis 8o,-- 0
monatlich an die Kl&gerin fir die Zcit bis gegen Ende des
Jahres 1959, Das Revisionsgericht hat nicht die Beweciswlirdi-
gung selbst vorzunchmen, sondern lediglich die Beweilswlirdi-
gung des Berufungsgerichts auf Ermessensfehler, insbesondere
auf VerstoBe gegen die Denkgesetze oder die allgemeine Lebens—
erfahrung nachzupriifen. Es stand dem Berufungsgericht frei,
aus den Aussagen der Zeugen zu den Feststellungen zu kommen,
zu denen es gelangt ist. Lin wesentlicher Verfahrensmangel
kann darin nicht geschen werden. Das Vorbringen der Revision
lauft darauf hinaus, dgs LSG habe den Sachverhalt unrichtig
festgestellt, weil es unwahre Zeugenaussagen als wahr ange-
nommen habe. Mit solchen Angriffen gegen die tatsé@chlichen

Festotellungen im angefochtenen Urteil kann ein Verfahrens-
verstoB3 nicht nachgewiesen werden.

Nach alledem muB3 die Revision als unzulédssig verworfen werden.
da die Voraussetzungen fiir eine Statthaftigkeit nach § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG nicht gegeben sind.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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