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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 29. Oktober 1969 durch

Senatsprasident Dr. Haug

, ~ Vorsitzender -,
Bundesrichterin Geyser,
Bundesrichter _ Dr. Friederich s,
Bundessozialrichterin S ko woronek und
Bundessoiialrichter Tiedt

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 29. September
1964 wird aufgehoben, '

Die Klage wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Verfahrens sind nicht zu

erstatten.
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Grinde

I
Der Rechtsstreit betrifft die Hohe des Ubergangsgeldes,
das die Beklagte dem Klager gewdhrt hat. Es ist zu ent-

scheiden, ob der Kliger seine Ehefrau und deren 1946 gebore-

ne Tochter, die beide Arbeitseinkommen haben und in seinem

Haushalt leben, uberwiegend unterhalten und deshalb Anspruch

auf ein h3heres Ubergangsgeld hat.

Der Klager befand sich vom 16. Juli bis 12. August 1964
in stationdrer Heilbehandlung. Sein Arbeitsentgelt betrug
vorher monatlich 656,70 DM, das Einkommen der Ehefrau
monatlich 244,24 DM und das Einkommen der Stieftochter
monatlich 221,64 DM. Die Beklagte gewahrte ein tagliches
Ubergangsgeld von 7,40 DM ohne Beriicksichtigung von "iber-
wiegend unterhaltenen Familienangehdrigen" (Bescheid vom
22. Juni 1964), v

Der Kldger ist der Auffassung, er miisse ein hoheres Uber-
gangsgeld erhalten, denn er habe seine Ehefrau und seine
Stieftochter Uiberwiegend unterhalten.

Das Sozialgericht (SG) Hamburg hat die Beklagte verurteilt,
das Ubergangsgeld zu erhdhen. Es hat die Berufung zugelas-
sen (Urteil vom 29. September 1964). Es hat als entschei-

dend angesehen, daB der Versicherte mehr zum Unterhalt der

Gesamtfamilie beigetragen habe als die Familienangehdrigen;

er habe mehr verdient als seine Ehefrau und seine Stief-
tochter zusammengenommen. '

Die Beklagte hat Sprungrevision eingelegt. Sie hat bean-

tragt,das Urteil des SG aufzuheben und die Klage abzuwel-
sen.

Die Beklagte riigt eine Verletzung des § 1241 Abs. 2 RVO.

Sie fiihrt im wesentlichen sinngemsB aus, es sei der Ver-
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braucheranteil jedes Familienangehorigen festzustellen.
Der Familienangehorige, der weniger als die Halfte des
Verbraucheranteils verdiene, werde von dem anderen Fami-
lienangehdrigen Uberwiegend unterhalten. Der Verbraucher-
anteil des Kldgers sei ein Drittel des Gesamteinkommens
aller Familienangehorigen. Die Beklagte stellt folgende
Berechnung auf:

Bruttoverdienst des Klagers 656,70 DM monatlich
Einkommen der Ehefrau 244,24 ¢ "
" " Stieftochter 221,64 " "

Gesamteinkommen der Familie 1.122,58 DM monatlich
Verbraucheranteil jedes

Familienmitgliedes ‘ ' 374,19 " "
Hélfte des Verbraucheranteils 187,09 " "

Die Einkunfte der Ehefrau und der Stieftochter seien
hoher als die Halfte ihres Verbraucheranteils. Es seien
also weder die Ehefrau noch die Stieftochter vom Klager
vor der Heilbehandlung uUberwiegend unterhalten worden.

Der Klager beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Er ist der Auffassung, es komme nur darauf an, ob der
Arbeitsverdienst des Betreuten mehr als die Halfte des
Gesamtverdienstes sdmtlicher lbrigen Familienangehorigen
betragen habe. Das sei hier der Fall.

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

IT

Die Sprungrevision ist zuldssig (8§ 161 Abs. 1, 150 Nr. 1

SGG) und begriindet. Die Entscheidung des SG entspricht nicht
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dem Gesetz (§ 1241 Abs. 2 RVO). Es ist nicht rechtswidrig,
daB die Beklagte das Ubergangsgeld ohne Beruck51cht¢gung
von Familienangehdrigen berechnet hat.

Nach § 1241 Abs. 2 Satz 1 RVO wird die Hdhe des Ubergangs-
geldes durch iibereinstimmende Beschliisse der Organe der
Trager der Rentenversicherung unter Beriicksichtigung der
Zahl der vom Betreuten vor Beginn der MaBnahmen iberwiegend
unterhaltenen Familienangehorigen festgesetzt.

Der GroBe Senat des Bundessozialgerichts (BSG) hat in dem
BeschluB vom 21. Mai 1969 (GS 2/67) die Rechtsfrage, unter
welchen Voraussetzungen ein Familienangehoriger uUberwiegend
unterhalten worden ist, fir den Fall beantwortet, dalBl der
Betreute allein dem Ehegatten Unterhalt gewzhrt hatte.
Seine Auslegung des § 18 Abs. 2 des Angestelltenversiche-
rungsgesetzes (AVG) = § 1241 Abs. 2 RVO gibt aber auch
Anhaltspunkte fiir die Anwendung der Vorschrift bei einem
Betreuten, zu dessen Haushalt - wie hier - mehrere Personen
gehdren.

Nach Sinn und Zweck der unterschiedlichen Bemessung des
Ubergangsgeldes - Ausgleich von entgangenem Arbeitsver—
dienst - ist die Frage eines iliberwiegenden Unterhalts wirt-
schaftlich zu betrachten. Es kommt nur darauf an, ob und
inwieweit der Betreute einen Familienangehdrigen tatséach-
lich unterhalten hat. Die blirgerlich-rechtliche Unterhalts-
verpflichtung oder -berechtigung (Stieftochter) ist nicht
entscheidend. Nach seinem Wortsinn bedeutet "liberwiegender
Unterhalt", daB der Betreute einen Familienangehorigen

"zu mehr als der Halfte" unterhalten haben muB. Den Begriff
"zu mehr als der Halfte" hat der GroBe Senat fir den Fall
Kinderloser, in gemeinsamem Haushalt lebender Ehegatten,
die beide verdienen, dahin erldutert, daB der eine Ehegatte
den anderen nicht schon dann uberwiegend unterhalten hat,

wenn sein Beitrag zum gemeinsamen Haushalt grofler ist als
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die H8lfte der Summe der Beitrdge beider Ehegatten; sein
Beitrag mufl vielmehr nach Abzug der Halfte des gemeinsamen
Unterhalts grofiler sein als der Beitrag des anderen Ehe-
gatten.

Die sprachliche Auslegung des Begriffs "lberwiegender
Unterhalt" und die wirtschaftliche Betrachtungsweise sind
nicht auf das Verhdltnis zwischen Ehegatten beschrdnkt.
Sie sind flr alle Fidlle anwendbar, in denen Betreuter und
FamilienangehSrige zum gemeinschaftlichen Aufwand beitragen.Die
Frage der iUberwiegenden Unterhaltsgewdhrung an den Ehe-
gatten kann nicht nach grundsatzlich verschiedenen Metho-
den beantwortet werden, je nachdem ob Kinder vorhanden
sind oder nicht; vgl. dazu die vom GroBen Senat angefiihr-
ten Beispiele des Witwers in Haushaltgemeinschaft mit einer
verdienenden Tochter und der verdienenden Ehegatten mit
drei Kindern. Damit ist die Auslegung des § 1241 Abs. 2
RVO bei einem Mehrpersonenhaushalt mit mehreren verdienen~-
den Familienangehérigen in BSG 25, 157 und in dem Urteil
vom 30, November 1966 -4 RJ 137/G6- bestdatigt worden.
Demnach ist in einem Mehrpersonenhaushalt ein Familien-
angehoriger vom Betreuten nicht Uberwiegend unterhalten
worden, wenn aus dem Beitrag dieses FamilienangehOrigen
oder aus dem Beitrag eines anderen FamilienangehOrigen zur
gemeinsamen Haushaltsfiihrung wenigstens die Halfte des

auf diesen Familienangehdrigen entfallenden Unterhalts—
aufwands gedeckt ist (BSG 25, 157).

Der Klager hat nichts gegen die vom SG zugrundegelegten
tatsachlichen Verhaltnisse - gemeinsame Haushaltsflhrung
des Klégérs, seiner Ehefrau und der Stieftochter unter
Verwendung der Einkiinfte aller drei Personen - vorgeoracht.
Daher sind diese Feststellungen fir das Revisionsgericint
bindend {(§ 163 SGG).
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Hiernach betrug das gesamte Familieneinkommen 1.122,58 DM.
Die Beklagte hat ohne Gesetzesverletzung den Unterhaltsbe-
darf fir alle drei Familienangehdrigen - erwerbstdtige Er-
wachsene - gleichhoch angesetzt. Er betrug demnach fiir jeden
Familienangehorigen 374,19 DM, die H&lfte davon 187,09 DM.
Sowohl der Beitrag der Ehefrau, als auch der der Stieftochter
ist hoher als die Halfte ihres jeweiligen Anteils am Ver-
brauch. Der Betreute hat daher weder die Ehefrau noch die
Stieftochter lberwiegend unterhalten. Er hat damit keinen

- Anspruch auf hdheres Ubergangsgeld.

Die Frage der Beriucksichtigung von Unterhalt in Form per-
sonlicher Dienstleistungen durch Haushaltarbeit brauchte
hier nicht erortert zu werden. Bei einem Haushalt mit drei
~erwachsenen berufstatigen Personen wdren ohnehin etwa gleich-
hohe Betridge filir die Beteiligung Jjedes Familienmitgliedes

an der Haushaltarbeit anzusetzen. Da sich dadurch auch die
Verbraucheranteile und das rechnerische Einkommen Jjedes
Familienangehdrigen gleichmdBig erhdhen wirden, bliebe es
dabei, daB das Einkommen der Ehefrsu und das der Stieftoch-~
ter je die H8lfte ihres Verbraucheranteils libersteigt.

Die Revision der Beklagten ist somit begriindet. Das angefoch-
tene Urteil ist aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
Egste;(l)%sG (mobile AQQ) App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — firr iOS

Uber 100.000 Urteile

S[1911) 19 IO ], YONY :SIDMUTE]

> OUIN ‘JJes8 N {oeu yuequaje(J S[e puis :‘;IIH[[UIIH’\;

9X-}
9.0

RTANLIRR


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

