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Bundessozialgericht
Az.: 12 RJ 580/66

Im Namen des Volkes

Verkiindet am 1 _ .
31. Januar 1968 Urteil
in dem Rechtsstreit

g egen
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Klagerin und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die mindliche Verhandlung vom %1. Januar 1968

durch
Senatsprasident Raack
, - Vorsitzender - , '
Bundesrichterin Geyser ‘ und.
Bundesrichter Dro. Friederich s,
Bundessozialrichterin S k o w r o n e k und

Bundessozialrichter Mogk
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landessozialgerichts Hamburg vom 9. November
1966 mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurickver-

wiesen.
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Die Beklagte hat mit Bescheid vom 28. November 196% den
Rentenantrag der Kldgerin abgelehnt, weil deren Lkrwerbs-
féhigkeit bel anlagebedingter Korperschwéche und geringen
Abnutzungserscheinungen an Gelenken nicht wesentlich ein-

geschrankt sei.

Das Sozialgericht (SG) Hamburg hat auf die Berufung der Klid-
gerin eine Begutachtung durch den Arzt w.. S (27,
Juli 1964) veranlaBRt, der einen Arztbrief der medizinischen
Universitdts-Poliklinik Eppendorf (17. Juli 1964) mit der
Diagnose "Hypochondrisches Syndrom bei asthenischer Per-
sonlichkeit, Verdacht auf Residual-Epilepsie" beifﬁgte;

Es hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 27. August 1964),

Das Landessozialgericht (LSG) Hamburg hat die Kl&gerin auf
ihre Berufung hin arztlich begutachten lassen, und zwar
durch Dr. B

, Psychiater und Neurologen, durch den
Facharzt fur innere Krankheiten Dr. M oo und den
Psychiater Dr. B, der Debilitat und Anfalleiden
nach geburtlicher Hirnschiadigung erwdhnte, aber ausfihrte,
daB dariiber hinaus keine Zecichen einer spezifischen epi-
leptischen Demenz und Wesensédnderung vorldgen.

Die Beklagte stellte demgegeniiber ein Anfallgeschehen in
Frage, weil die Kl&gerin friher kein Anfalleilden erwidhnt
und keine arztliche Behandluhg deswegen in Anspruch ge-
nommen habe. Das LSG horte in der mundlichen Verhandlung
den Facharzt fir innere Krankheiten Dr. Suizoimoor als
Sachverstandigen. Dieser sagte nach der Wiedergabe im ange-
fochtenen Urteil, bei der Klagerin bestehe wahrschein-
lich eine vorgeburtliche Hirnschadigung, die zu Debilitédt
und Epilepsie gefiithrt habe. Eine epileptische Wesensénde-
rung sei nur TalBbar, wenn zu Anfang keine Debilitéat be-
standen habe. Eine Faustregel besage, daB nach etwa
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100 epileptischen Anfallen eine Wesensanderung eintrete.

Bei der Kldgerin bestche eine Wesensidnderung auch dann,
wenn Anfdlle nur selten auftriaten; denn dabei sei die lange
Zeiteinwirkung zu beriicksichtigen. Die Wesensanderung habe
zur Antriebsarmut gefiihrt; sie sel ein typischer Folge-
zustand. Die Grenze zur Halbtagsleistung sei unterschritten.

Das LSG hat darauf die Beklagte zur Gewadhrung von Rente
wegen Berufsunfahickeit fir die Zeit seit dem 1. Februar
1864 verurteilt. Es hat auf Grund der von Dr. 7077 vor-
getragenen Faustregel bel der Kldgerin eine epileptische
Wesensanderung mit Aniriebsarmut als bewiesen angesehen und

infolgedessen Berulsunfdhigkeit bejaht.

Die Beklagte beantragt mit der vom LSG nicht zugelassencn
Rovision, das Urteil des L3G aufzuheben und den Rechts-—
streit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

LSG zurickzuverweisen,

Die Beklagte macht als uvesentliche Mangel im Verfahren der Vor-
instanz, die die Revision statthaft machen sollen, geltend,
das LSG habe den Sachverhalt nicht geniigend aufgeklidrt

und die Grenzen seines Rechts der freien Beweiswlrdigung
tiberschritten (88§ 103, 128 Abs. 1.8atz 1 des Sozialgerichis-
gesetzes -SGG- ). Sie bringt dazu im wesentlichen - zusammen-
gefaBt - vor, das LSG habe die Feststellung, die seit Ge-
burt an Debilitat leidende Klagerin habe inzwischen eine
epileptische Wesensdnderung erlitten und sei deshalb berufs-
unfdhig, zu Unrecht auf die von dem Facharzt fiir innere
Krankheiten Dr. S 777’ in der miindlichen Verhandlung vcr-
getragene "medizinische Erfahrungstatsache" gestitzt, dal

in der Regél nach 100 epileptischen Anfédllen eine Wesens-
anderung eintrete; das LSG h&dtte sich nicht mit den Aus-
fihrungen des Dr. S-:Iiziiis begniigen dlirfen, sondern hitte

die Klagerin neu untersuchen lassen und einen

Psychiater als Obergutachter hdren miissen, denn
der Psychiater, Dr. BIilomimi, der die Klagerin vorher
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untersucht und begutachtet habe, habe keine epileptische
Wesensanderung festgestellt; die von Dr. S s vorgetra-
gene '"medizinische Erfahrungstatsache" sei falsch, denn

es gebe einerseits Wesensanderungen nach viel weniger An-
fdllen und in anderen Fdllen lieBen auch mehr Anfdlle keine

Vesensanderung erkennen.

IT

Die Revision ist zul#ssig, weil die Beklagte zu Recht we-
sentliche Mingel im Verfahren des LSG geriigt hat (§§ 162
Abs. 1 Nr., 2, 164 SGG; BSG 1, 150). Das LSG hat bei seiner
Tatsachenfeststellung die 88 10%. 128 Abs. 1 Satz 1 SGG
nicht hinreichend beachtet.

Das LSG hat festgestellt, daB die Kléagerin an einer Residuel-

epilepsie leide, daB diese zu einer epileptischen VWesens-
anderung gefluhrt habe und daB sich letztere in Form einer

Antriebsarmut duBere.

Die Angriffe der Revision sind begriindet, soweit die Be-
klagte beanstandet, daBl das LSG allein aus dem Vortrapg des
Dr. S entgegen den Ausfuhrungen des Dr. B ooz

eine WesenSénderungg die sich als Antriebsarmut &duBlere, als
vorliegend festgestellt hat.

~als Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie
und Chefarzt einer psychiatrischen Abteilung des Allgemei-
nen Krankenhauses Hamburg-Ochsenzoll hat nach vielfdaltigen
Untersuchungen der Klagerin Uber die Debilitat hinaus keine
Zeichen einer spezifischen e, ileptischen Demenz und Wesens-
énderung festgestellt. Dr. S:7ilfrmil hingegen, der die Kla-
gerin nicht untersucht hat und der nicht Facharzt filr
Psychiatrie, sondern Facharzt fur innere Medizin ist, ist
zwar von der Feststellung des Dr, B i’ ausgegangen,
es liege eine geburtliche Hirnschidigung mit Debilitit und
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Residualepilepsie vor; er hat aber daruber hinaus allein
nach ciner medizinischen "Fsustregel" unterstellt, dal die
Residualepilepsie auch bei seltenem Auftreten von Anfallen
wegen der langen Zeiteinwirkung bei der Klagerin zu einer
Wesensidnderung -Antriebsminderung- gefihrt habe. Mit
dieser Feststellung hat Dr. S:mirsich in Widerspruch

zu Dr. BiZTonoooTn pesetzt.

Das LSG hatte daraufhin zu prifen, welcher Auffassung es

bei seiner Beweiswlirdigung folgen wolle bzw., ob die Frage

der Wesensdnderung in den Sachverstandigendufllerungen schon
entscheidungsreif behandelt worden ist. Bei solchen Erwa-
gungen hat das Berufungsgericht die Denkgesetze und allge-
meinen Erfahrungen zu beriicksichtigen. Danach muflte sich das
ISG fragen, ob ein Facharzt fir innere Krankheiten dem Gericht
eine medizinische Erfahrungstatsache aus dem Gebiete der
Psychiatrie, ndmlich wann eine Epilepsie zu VWesensanderungen
fihrt, zuverldssig und medizinisch unangreifbar zur Keénntis
bringen kann. Hier muBlte das LSG daran zweifeln, ob die Bekun-
dungen des Dr. Siiminzy Uber die medizinische Erfehrungstatsa-
che allgemein in Fachkreisen anerkannt sind und angevancdt wer-
den, weil Dr., B Il als Psychiater eine solche medizi-
nische Brfahrungstatsache aus dem Gebiet der Psychiatrie

in besonderem MaBRe hdtte kennen und anwenden missen, dies

aber nicht getan hat. Da in seinem Gutachten nichts iiber

solche Erfahrungen enthalten ist, hatte das LSG Dr. Bz

dazu fragen bzw., einen anderen Psychiater horen missen. Es
hédtte bei der Spezialisierung der medizinischen Wissenschaft
von der allgemeinen Erfahrung ausgehen miissen, daf iiber

Fragen eines bestimmten medizinischen Fachgebiets ein Sachver-

stédndiger dieses Fachgebiets am sichersten aussagen xann,
zumal wenn sich vorher schon ein anderer Gutachter dieses
Fachgebiets geaufBert hat. Das Vorbringen des Dr. S:ommmmmms
war daher nicht geeignet, dem LSG zuverlédssig und abschlies-—
send die Kenntnis einer medizinischen Erfahrung aus dem Ge=-
biet der Psychiatrie zu vermitteln. Das LSG hat gegen § 103
SGG verstoRen, indem es nicht einen Psychiater zur Frage
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der Wesensédnderung beil der Klagerin gehort hat, und gegen

§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG, indem es seine Feststellung einer
Wesensdnderung mit Antriebsarmut auf Bekundungen eines inso-
welt ungeeigneten Sachverstandigen gestiitzt hat.

Die Revision ist auch begriindet, denn das LSG ware bei ge-
setzlich einwandfreier Sachaufklarung und Beweiswirdigung mog-
licherweise zu einer enderen Uberzeugung und Entscheidung ge-
langt. Das angefochtene Urteil ist daher mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufzuheben und die Sache zur erneute:
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurickzuverweisen.
Dabei wird das LSG insbesondere durch psychiatrische Sachver-
standige zu klaren haben, unter welchen Voraussetzungen nach
anerkannter Lehrmeinung auf dem Gebiet der Psychiatrie eine
Residualepilepsie zu einer Wesensanderung fihrt und ob danach
bei der Klégerin eine Wesensanderung, die ihre Erwerbsfahig-
keit in rechtserheblichem Ausmal einschrankt, festgestellt

werden kann.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Urteil des LSG vorbe-
halten.
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