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Beklagte und Revisionsklégerin.’

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 12, Februar 1975 durch
.den Vorsitzenden Richter Dr. - HeuBner .
die Richter Dr. Friederichs und

Dr. Reinhold ', den ehrensmifichen Rnchber
Meyer und die ehrenamtllche Richterin.
Secehmidts

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Uxrielle
des;sChleswig—Holsteinischen,LandessOZiélgerichfs
vom 22. November 1973 und des Sozialgeridhts Liveck
vom 26. Juli 1971 aufgehoben. :

Die-Klage wird abgewiesen.

AuBergerlchtllche Kosten des Rechtsstreits sind
nlcht zu erstatten.
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Tie Beteiligten streiten dariiber, ob der Kliger friiher
als Selbstandiger erwverbstdtig war und deshalb nach

Artu 2 § 52 Abs, 1 des Arbeiterrentenversicherungs-Neu-
regelungsgesetzes (ArVNG) berechtigt ist, Beitridge nach-
zuentrichten.

Ter 1904 geborene Kliger ist Vertriebener i.S. des
Bundesvertriebenengesetzes. Nach dem Besuch der Volks-
schule arbeitete er - ebenso wie seine Schuester Tg%;_—
auf dem Hof seiner Iltern, der ihm einmal Ubertragen
werden sollte., Seit etwa 1933 iibernahn er aul diesen

Hof immer mehr Aufgaben, wdhrend sich sein damals
65-jéhriger Vater mehr und mehr aus dem Betrieb zuriick-
z0g. Einen fest vereinbarten ILohn erhielt er nicht und
entrichtete auch keine Beitrige zur Rentenversicherung.

Ir lebte mit von den Ertrdgnissen des Hofes, bis er am

20. August 1939 zum Kriegédienst einberufen wurde. Hun~
mehr bewirtschaftete sein inzuischen 71-jahriger Vater
geneinsam mit seiner Schvester Erma und einem polniscanen
Arbeiter den Betrieb, bis sie im Januar 145 aus Ost-
preullen vertrieben wurden. Der Klidger war nach der Ent-
lassung aus der Kriegsgefangenschaft ab August 1S45 im
Gebiet der heutigen Bundesrepublik zundchst versicnerungs-
pfiichtig tdtig und arbeitete hier spater als selbstZndiger
Laadwirt., Sein Antrag, ihm die Nachentrichtung von Renfen-
versicherungsbeitrégen zu gestatten, wurde von der Beklag-
ten mit Bescheid vom 25. November 1969 abgelehnt, well er
frither nicht als Selbstdndiger eérwverbstidtig geuesen seil.
Mit Bescheid vom 16. April 1970 wies die Beklagte Gen
Widerspruch zurick. Gleichzeitig gewdhrte sie dem KliZger
ab ‘1. November 1269 Altersruhegeld. Auf die Klage hat

das Sozialgericht (SG) ILiibeck durch Urteil vom 26. Julil
1971 die Beklagte verurteilt, unter Abidnderung des
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Bescheides vom 16, April 1970 dem Kl#ger zu gestatten, fir
-dle Zeit vom 1. Januar 1924 bis 31, Juli 1939 Beltrdbe nach~
»zuentrlchten, ‘und ihm eln'entsprechend dlesen nachent-
richteten Beitrégen hoheres Altersruhegeld zu geuahrenc Das
bchleSW1g—HolsLe1nlsche Lanue35021alger1cht (LSG) hat die
‘hiergegen gerluhtete Berufung der Beklagten mit Urteil wvom
22, November 1973 zuruchgewlesen° In den Entscheidungsgriinden
auf die Bezug genommen wird, hat es ausgefilthrt: Die Voraus-
setzungen fiir die Befugnis zur Beltragsnachenurlphtung seien
erfiillt, denn der Kl&ger habe als Vertriebener binnea drei
Jahren nach'seiner’Veitreibung eine versicherungso¢lichtige
Beschaftipung auféenommen und sei vor seiner Ver&reloung in
Ostpreuﬁen“als'Selbsténdiger erverbstitig geweééh' Der
Regriff der selbstandlgen Erverbstitigkeit milssel, da or in
Art. 2 § 52 Abs. 1 ATVNG nicht erliutert sei, nach dei Sinn
und Zweck aleser Vorschrift bestimmt wsrden. Dieser liege
darin, den von ihr erfadten Personen e-nen renbe1mer~ ce~
rungsrechtchhen Ausglelch fir den Vevlust Zu beyanrer,
den sie du:ch den Wegfall ihrer W1rtscna¢tllchen Sicheruny
erlitten haben° Zu diesen Persocaen zahluen ZhelLEllOS adie
ve*tr’ebenen Unt rnehmer° Der Begrlff des Unternehnews uu'ﬁe
in der Unxallvers1cherung erlautert Der Klager seL i.5.
dieses B g“l;leo zwar kein Unuernehmer gewesen, neil er wirt-
~sehaftlich nicht in der Lage gehecen sei, das wagpis und die
Kosten des landwirtschaftlichen Beiriebes selner Bltern
zu tragen, und nicht er, sondern seine IFltern biﬁ zulevge
dlc Einrahmen aus diesem Betrieb erhalten h&tven., Er nabe
euph nicht das Veriiligungsrecht iber len ‘Betrieb genuuv,‘cas
ebenfalls bis zuletzt seinen Eltern zugestunden hebe. Br hele
aber ein wesentliches Begriffsmerkmal des Unterneime s er—
fillt, némlich die weitgehende Elnu1rkunvsmog11chkelu aul die
BetrLSBSAvhrung Denn er habe den elterlichern Betrieo
mindestens seit 1938 nach seinem Ermessen beﬂchgcna¢uet,
indem er die fiir dessen Bestand und Foruentuicklung not-
wendigen Entscheidungen aus eigener Verantwortung gev.roffen
habe. Dem stehe nicht entgegen, dall er gelegenﬁlich rornec
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mit seinem Vater Riicksprache genommen und dessen Wiinsche
Beriicksichtigt habe. Entscheidend sei, daB die Initiativen
in’'der Betriebsfilhrung von ihm ausgegangén und auch von ihm
in die Tat umgesetzt worden seien. Obwohl er den Betrieb
nicht zu Eigentum ervorben gehabt habe, sei dieser mindestens
seit 1958 zu seiner Existenzgrundlage geworden. Ohne

diesen Betrieb sei der Kliger nicht wirtschaftlich gesichert
gewesen. bs sei ihm deshalb mindestens seit 1938 nicht

durch ihre Betriebe wirtschaftlich gesichert gewesen seien.
Er habe bereits "im Vorfeld der absoluten Selbstindigkeit"
gestanden. Deshalb zdhle er zu den von Art., 2 § 52 Abs. 1
Satz 2 ArVNG erfalten Personen mit der Folge, daB er pefugt
sei, Beitrdge nachzuentrichten, und Anspruch darauf habe
daB ihm die Beklagte ein entsprechend den nachentrichteien
Beitr#gen hoheres Altersruhegeld gewihre,

HMit der - zugelassenen - Revision riigt die Beklagte eine
Verletzung des Art. 2 § 52 Abs. 1 ArVNG. Sie macht geltend,
der zwar als Erbe des elterlichen Hofes vorgeschene, als
solcher jedoch noch nicht eingesetzt gewesene Kliger sei
nicht selbstdndig erverbstédtig gewesen. Er habe vielmehr
proktisch wie ein landvirtschaftlicher Verwalter gesrbeitet,
der bei seinem Arbeitgeber volles Vertraucn genieBt und
deshaldb weitgehend freie Hand in der Wirtschaftsfiiinrung
hat.

Dic Beklagte beantragt,

die vorinstanzlichen Urteile aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurickgzuweisen.

Er macht sich die Entscheidungsgriinde des angefochtenen
Urteils zu eigen.
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Die Revision der Beklagten ist begriindet. Der Klager ist
nicht berechtigt, Reatenversicherungsbeitrige nqchzucntuvch
ten.

Zu Unrecht hat das LSG angenommen, der Kliger seéi deshalb
zur Nachentrichtung von Beitrédgen nach Art. 2 § 52 Abs. 1,
Satz 2 ArVNG berechtigt, weil er bereits "im Vorfeld der
absoluten Selbsténdigkeit" gestanden hnbe. Hach der
genannten Vorschrift konnen nur Vertriebene im Sinne des

Bundesvecrtriebenengesetzes und Evakuierte im Sinne des
Bundesevakuiertengesetzes, die vor der Vertreibung, der

Flucht oder der Evakuierung als Selbstédndige erwerbstitip
waren und binnen drei Jahren nach der Vertreibung,_der

Flucht oder der Evakuierung eine versicherungspflichiiie
Beschaftigung aufgenommen haben, fiir die Zeit vor Vollendung
des 65. Lebensjahres bis zum 1. Januar 1924 zurilick Renten-
versicherungsbéitrége nachentrichten. Schoa der Wortlaut
dieser Vorschrift 1&Rt erkennen, daB zu-dem von ihr exfalven
Perrsonenkreis nur selbstdndig Erwerbstdtige gehoren. Das
ensspricht auch-dem Sinn und Zweck der VorschrLLL De Iriner
selbstandig erwerbstatige Personen in der. sozlalen nenten=—
versicherung regelmédfig nicht pflichtversichert maLen fehlte
diesen Personen bei dem - aus welchen Grunuen auch irner -
eintretenden Verlust ihrer Existenzgrundlage elne Ab;.cnexunv
iy Alter, Berufs- und Erwerbsunfdhigkeit. Hier sollte durch
die Schaffung des Nachentrichtungsrechts dann geholfen werden,
wenn der Verlust der Existenzgrundlage infolge Vertrelioung,
Flucht oder Evakuierung eingetreten war., Durch das Recht, in
sew1ssem Umfang Rentenversicherungsbeitrige qachzuenurichuen,
soll den fritheren Selbsténdigen, die durch Vertreibuni, ‘Flucht
oder Evakuierung ihre unabhingige Erwerbstétigkeit und die
darin begriindete wirtschaftliche Sicherung verloren naben,
nachtrdglich der Schutz der sozialen Renteonversicherung
verschaiit und die lM6glichkeit gegeben werden, eine ivenlgsiens
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in etwa auskommliche Alterssicherung zu erzielen (BSGE 15, 203,
204 = SozR Nr. 2 zu Art. 2 § 52 ArVNG; BSGE 21, 193, 197 = SozR
Nr. 4 zu Art. 2 § 52 ArVNG).

Unter einem Selbstidndigen wird aber auch im Sozialversiche-
rupgsrecht nur derjenige verstanden, der im eigenen Namen

. und auf eigene Rechnung erwerbstétig ist. Das setzt voraus,
daB er die erforderlichen Willensentscheidungen wirtschaft-
lich eigenverantwortlich und in persgnlicher Unabhédngigkeit,
also nicht weisungsgebunden, trifft. Auch muf ihm das Ver-
fﬁgungsrecht iber die notwendigen Betriebseinrichtungen und
Betriebsmittel zustehen. Er muf Gewinn erzielen und das Ri-
siko seiner Tdtigkeit selbst tragen. Es muB ihm also das
wirtschaftliche Ergebnis dieser Tatigkeit unmittelbar zun
Vorteil und zum Nachteil gereichen. Er mufl die Einnahmen
aus seiner Tatigkeit erhalten und fir die durch diese TEtig-
keit entstehenden Verluste aufzukommen haben (BSGE 14, 142,
145; 16, 56, 59; BSG, Urteil vom 26. Januar 1972 - 10 RV
216/70 - BVBl 1972, 46).

Diese Voraussetzungen waren beim Kldger wdhrend seiner vor
den Krieg aui dem elterlichen Hof in OstpreuBen ausgelivten
Tatigkeit nicht gegeben. Nach den unangefochtenen und inso-
weit fiir das Revisionsgericht (§ 163 SGG) bindenden Fest-
stellungen des LSG fithrte der Klidger den landwirtscnaftlicren
Betrieb seiner Eltern weder im eigenen Namen noch auf eigere
Rechnung. Er trug weder das Betriebsrisiko noch die Betrieds-—
kosten und hatte auch nicht das Verfﬁgungérecht iiber die
Betriebseinrichtungen und Betriebsmittel. Dieses Veriigungs-—
recht stand vielmehr seinen Eltern zu, die auch bis zuletcd
diec Einnahmen aus dem Betrieb erhielten. Der Kliger hatte
lediglich eine weitgehende Einwirkungsmoglichkeit auf die
Betriebsfiihrung. Auch wenn Riicksprachen zwischen ihm und
seinem Vater - wie das L3SG feétgestellt hat - nur "gelegcnt—
lich" eriolgt sind, ergibt sich daraus, dafl er bei der Pe-
wirtschaftung des elterlichen Betriebes keineswegs personlici

-7 -

\JLaW — Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON i Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

I, UONY :SIOMUTE]

S[e purs Sun[uItressyio}i) Iop ofId,

OYIN J 8L §§ Yoreu Yuequajeq

~Q
93

EALUER


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

unabhdngig war und die erforderlichen Willensentscheidungen
deshalb nicht unbeschrédnkt wirtschaftlich eigenverantiortlich
treffen konnte. Das zeigt sich auch darin, daB der Kléager

- wie das Berufungsgericht ebenfalls festgestel#t hat- die
bel derartigen Rlicksprachen gefufBerten Wiinsche seines Vaters
beriicksichtigt hat. Das LSG ist nach alledem zutreffend
davon ausgegangen, daR der Klager beil der Bevirtschaltung
‘des elterlichen Betriebes allenfalls "im Vorfeld der ab-
soluten Selbstandigkeit" gestenden hat. Das Berufungsge:x ~icht
meint aber zu Unrecht, fir die Praée, ob der Kliager caomals
als "Selbstandiger" erwerbstatig war, sei entscheidend darauf
abzustellen, daB die Initiativen der Betriebsfiihrung von

ihm ausgingen und auch von ihm in die Tat umgesectzt wurden.
Das Jjedoch muB schon von jedem guten Verwalter eines land-
wirtschaftlichen Betriebes verlangt werden. Der Beklasten

ist mithin in der Auffassung beizutreten, der Kl&ger habve Quf
dem elterlichen Hof seinerzeit praktisch lediglich uic ein |
Verwalter gearbeiteb der bei seinen Arbeitgeber volles ver-
trauen genieBRt und deshalb weitgehend freie Hand 1n uer Be-

trlebbluhrung hat. Nach der von ihm auf den Hof selnez Eluern,‘

ausgeiibten Tdtigkeit war der Klager kein selbstandlr Frierbs-
tatiger. Flir eine Nachentrlchtung von Beltragen feh]t es
daher an der gesetzlichen Grundlage.

Art. 2 § 52 Abs. 1 ArVNG kann auch auf den Kliger als mit-
helfenden Familienangendrigen in der Landwirtschaft sciner
Eltern nicht envsprechend angewendet werden. Dem steht der
Wille des Gesetugebers, wie er in der'Entstehungsgeschichte
und im Gesetz selbst zum Ausdruck gekommen isth, éntgegﬁno\
Schon im exrsten Entwurl der Bundesreblerung fir an Geceuz
zur Neuregelung des Rechts der Rentenversiche: ung der -
Arbeiter und Angestellten vom 5. Juni 1956 (BI-Drucks. II/
2437 5.33%) war in der dem heutigen Art. 2 § 52 Abs. 71 Ar/HG
entsprechenden Regelung in Art. 1 § 1416 Lbs. % awsdriicilich
nur von den Personen die Rede, die "als Selbsténdige erwerhs-
tatig wgren";hin der amtlichen Begriindung (BT-Drucks. II/
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2437 S, 86) wird ausdriicklich davon gesprochen, daB durch
die vorgesehene Regelung es den Evakuierten und den Ver-
triebenen, "die erst nach der Evakuierung oder Vertreibung
eine versicherungspfliéhtige Beséhéftigung aufgenommen haben
oder aufnéhmen, ermGglicht verden (s0ll), sich und ihren
Hinterbliebenen noch ausreichende Renten zu sichern". Auch
der Bundesrat ging in seiner Stellungnahme vom 15. Juni 1956
(BT-zu Drucks. II/2437 8. 12) davon aus, daB von der beab-
sichtigten Regelung nur Personen erfallt werden sollten, "die,
ohne Heimatvertriebene oder Evakuierte zu sein, infolge
Kriegseinwirkung ihre Selbstandigkeit aufgeben muBiten". In-
soveit ist diese Auffassung auch noch einmal in einer weite-
ren Stellungnahme der Bundesregierung vom 21. Juni 1956
(BT- zu Drucks. II/2437 S. 22) bekraftigt worden. Dort neiBt
es ndmlich, der Regierungsentwurf wolle nur die Heimatver-
triebenen, Flilichtlinge und Evakuierten beriicksichtigen und
damit bewuflt nur jene Personen aus dem Kreis der Kriegs-
geschadigten, "die nicht nur gesch&digt, sondern auch gezwun-
gen wvaren, sich anstelle der verlorenen Selbstidndigen -

Existenz eine neue Lebensgrundlage auBerhalb ihres bisherigen

heimatlichen Wirkungskreises in einer abhangigen Beschafti~
gung (als Arbeiter oder Angestellter) zu schaffen!.

Aber nicht nur aus der Entstehungsgeschichte, sondern auch
aus dem Zusammenhang des Gesetzes selbst 148t sich erkennen,
daB der insoweit seit dem ersten Regierungsentwurf unversn-

dert gebliebene, in das Gesetz iibernommene Wortlaut des Art. 2

www.prinz.law

§ 52 Abs. 1 ArVNG nicht auch auf mithelfende Familienangenorige

- wie den Kl&éger - in der Landwirtschaft entsprechenc enge-

wendet werden soll. Mit den hinter Art. 2 § 52 ArVNG durcn Gas

Agrarsoziale Erginzungsgesetz vom 21. Dezember 970 (BGBl I
1774) eingefligten Regelungen lber das Nachentrichtungsrecnd
fiir landwirtschaftliche Unternehmer (Art. 2 § 52 a ArVNG, und
i mitarbeitende Familienangehdrige in der Landwirtschnaft
(Art. 2 § 52 b ArVNG) hat der Gesetzgeber zu erkennen ge-’
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geben, daB ihm das Problem der Sicherung von' aus der
Landwirtschaft ausgeschiedenéh mithelfenden Familien-
angqhérigen, die bisher in der Rentenversicherung
nicht pflichtversichert waren, bekannt ist. Wenn er
es daher unterlassen hat, eine besondere Regelung

fiir die vertriebenen mithelfenden Familienangehdrigen
in Erginzung des Art. 2 § 52 ArVNG zu schaffen, so

~ist daraus der SchluB zu ziehen, daB der Gesetzgcoer

insoweit iiber die bisherige Regelung des Art. 2 § 52
AYVNG nicht hinausgehen wollte. Aus § 1227 Abs. 1 Hdr. 9
der Reichsversicherungsordnung (RVO) ergivt sich dariiver
hinaus, daB im Sozialversicherungsiecht auch gegenuiirtig
selbsténdige und unselbstdndige Erwerbstitige nicht
gleichzusevzen sind. Diese Vorschrift ist erst cdurcn

das Rentenrelormgesetz (RRG) vom 16. Oktober 197z

(BGBL I 1965) geschaffen worden. Sie unterscheidet

zwischen selbstdndig und unselbstindig Erwerbstiétigen.
Sie ermdglicht den freiwilligen Beitritt zur Renten- -
versicherung nur solchen Personen, die nicht nach den
Nrn. 1 bis 7 des § 1227 Abs. 1 RVO versicherungs-
prlichtig sind und nicht nur voriivergehend "eine
selbstdndige Erwerbstitigkeit" ausiben. Neoen der
Entstehungsgeschichte ergibt sich somit auch aus

dem Zusammenrang des Gesetzes der fiir die Gericate
bindende Wille, daB selbstsndige und unselbstindige
Erwerbstadtige in der gesetzlichen Rentenversicherung
nicht gleichgesetzt werden diirfen.,

Die Beklagte hat es daher zu Recht abgelehnt, dem
Kldger die Nachentrichtung von Beitrigen zu gestavien.
Die Revision der Beklagten mufl deshalb Eriolg haben.

- 10 -
JLaw — Gesetze und Urteile woncs s o Available on the
Pfoste;losG (mobile App) » Google play D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Znypsad DYIN JJ B §§ YorU Juequaje( S[e puls SUN[WWesS[19}1 () J9P J[I9 ], YONY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 -

Die Kostenentscheidung beruht auf §’19§ des Sozlalgerichts-
gesetzes.
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