Ver
/] o

Reg
als
der

Bundessozialgeric

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ht

Az.: 12 RJ 58/71

kindet am
Dez. 1971

Hauptsekretar
Urk .Beamter
Geschiaftsstelle

Imnm Namen des Volkes
Ur tedil
in dem Rechtsgtreit

v
\

1>ooaeooocooaooooouoaoooooooooooococoooooaoooouooo’

Klagerinnen und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmdchtigte: 2u 1) coovoonooorooraaoenna,
ZU 2) ccovosacarscoaaecnooa,

g egen

©© 00000000008 00000609DO0D05 00000 aD0 000000000000 &0 0000 &0 g

Beklagte und Revisionsklégerino
Der 12. Senat des Bunde00021algerlcht hat auf die
mindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1971 durch

Senatsprasident Dr. Haug
: ' Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. Friederichs,
Bundesrichter Burger,
Bundessozialrichter T i e d t und

Bundessozialrichter R U b s t e ¢ k

N

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 11. November 1970

wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klédgerin zu 1) die auBergericht
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten;
im Ubrigen sind keine Kosten zu erstatten.

-2 -
JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

Uber 100.000 Urteile

1Z)NY2sad HUIN JJ BLY §§ YorU YUurqUIIR( S[B PUIS SUN[WWIESS[I9)I) JOP J[ID ], YONY STOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beteiligten streiten dariber, ob die Beklagte der in
West-Berlin wohnenden Witwe des Versicherten die nach

8 1268 Abs. 4 der Reichsversicherungsordnung (RVO) ge-
teilte Witwenrente voll auszuzahlen hat, wenn und solange
die geschiedene Ehefrau des Versicherten als weitere Be-
rechtigte in Ost-Berlin wohnt und ihr Hlnterbllebenenrenten—
anteil nach § 1317 RVO ruht.

Die Klégerin‘zu 1) ist dio Witwe, die Kldgerin zu 2) die
frihere Ehefrau des am 10. Mai 1968 verstorbenen Maschinen-
setzers und Versicherten Otto A- ; Die Ehe der Klagerin
zu 2) mit dem Versicherten ist durch am 15. Dezember 1957
rechtskraftig gewordenes Urtelil des lLandgerichts Berlin

aus illberwiegendem Verschulden des Versicherten geschieden
worden. Durch Vergleich vor dem Amtsgericht Berlin-Wedding
vom 31. Oktober 1958 verpflichtete sich der Versicherte

u.a., an die Kldagerin zu 2) -~ frihere Ehefrau - vom

1. November 1958 an eine monatliche im voraus fallige Un-
terhaltsrente von 50,-- DIl zu zahlen. Mit Rucksicht darauf,
daB die frithere Ehefrau ihren Wohnsitz in Ost-Berlin hatte
- daran hat sich nichts gedndert, jedoch ist sie seit dem
27. Februar 1970 mit zweltem Wohnsitz in West-Berlin gemel-
det -, sollten die Zahlungen des Versicherten auf ein Ber-
liner Sperrkonto erfolgen. ‘ '

Die Beklagte bewilligte der Witwe die Witwenrente aus der
Arbeiterrentenversicherung des verstorbenen Versicherten
und berechnete sie, da die fruhere Ehefrau als Berechtigte
nach § 1265 RVO vorhanden war, gemaB § 1268 Abs. 4 RVO
entsprechend der Dauer der ZEhe der Kldgerin zu 1) mit dem
Versicherten ab 1. September 1968 auf monatlich 15)?20 DM
(Bescheid vom 3. Dezember 1068).
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Auf Antrag der Kligerin zu 2) erkannte die Beklagte den
Anspruch auf "Witwenrente" (= Hinterbliebenenrente gemdl

§ 1265 RVO) ab 1. September 1968 an, stellit> jedoch gleich-
zeitig fest, die Rente ruhe gemdB § 1317 RVO, solange sich

die Kligerin zu 2) auBerhalb des Geltungsbereichs der RVO
aufhalte (Bescheid vom 19. Dezember 1968).

Die von den Kligerinnen zu 1) und 2) gegen beide Beschei-
de erhobenen Klagen hat das Sozialgericht (SG) abgewiesen

(Urteil vom 6. Marz 1970). Es hat ausgeflihrt, der Klidgerin

zu 1) stehe nach § 1268 Abs. 4 RVO nur eine anteilige
Yitwenrente zu, weil die Kldgerin zu 2) als Berechtigte
vorhanden gewesen sei; der von dem Verstorbenen an seine
reschiedene Ehefrau bis zu seinem Tcde Uber ein Ostsperr-
kento gezahlte Betrag von 50,-- DM seil geeignet gewesen,
etwa 25 vom Hundert des Mindestbedarfs eines Unterhalts-—
berechtigten zu decken. Die Klagerin zu 2) kdnne nach

3 12317 RVO keine Rentenzahlung beanspruchen, weil sie
sich auBerhalb des Geltungsbereichs der RVO aufhalte.

Auf die Berufung der Kldgerin zu 1) hat das Landessozial-
gericht (LSG) die Beklagte verurteilt, ihr die Witwen- |
rente ungekiurzt auszuzahlen. Die Berufung der Xlagerin

zu 2) hat es zurlickgewiesen. Es hat die Revision zuge-
lassen (Urteil vom 11. November 1970). .

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision eingelegtb.
Sie riigt eine Verletzung der 3§ 1268 Abs. 4 und 1317 RVO.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
11. November 1970 aufzuheben und die Berufung

der Kl8gerin zu 1) gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Berlin vom 6. Marz 1970 in vollem Um-—

fang zurickzuweisen.
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Die Kl&gerin zu 1) beantragt,
die Revision der Beklagben zuriickzuweisen.

Die Kldgerin zu 2) ist nicht vertreten.

]

IT

Die Revision der Beklagten ist unbegrundet. Entgegen der
Auffassung der Revision ist die Entscheidung des Berufungs-
gerichts rechtsfehlerfrei.

Obschon das LSG - inzwischen rechtskraftig ~ festgestellt
hat, daB die Beklagte der Klagerin zu 2) die Hinterblie-
benenrente gemdBR § 1265 RVO nicht auszuzahlen hat, weil
sich die Kldgerin zu 2) in Ost-Berlin aufhZlt und deshalb
diese Rente, wie schon im Bescheid vom 19. Dezember 1968
ausgesprochen, gemdaB § 1317 RVO ruht, hdlt sich die Be-
klagte nicht fir verpflichtet, der Witwe des Versicherten
(Kldgerin zu 1) die Witwenrente (§ 1264 RVO) ungekiirzt auve-
zuzahlen. Sie mdchte insoweit der Vorschrift des § 1268
Abs. 4 RVO eine gegeniliber der Witwe wirksame Auszahlungs-

sperre fir den Rentenanteil der friheren Ehefrau entnenmen.

Dem kann nicht gefolgt werden. Schon der 5. Senat des Bun-
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dessozialgerichts (BSG) hat in seinem Urteil vom 26. Mai 1971
- 5 RJ 154,70 - (SozR Nr. 20 zu & 1268 RVO) zu derselben
Rechtsfrage entschieden, daBl die Rente der im Geltungsbereich
der RVO wohnenden Witwe nicht nach § 1268 Abs. 4 RVO zu kiir-
zen ist?'solange die Hinterbliebenenrente der geschiedenen
Ehefrau nicht zu zahlen ist, weil diese ihren Wohnsitz

nicht im Geltungsbereich der RVO hat.

Der erkennende Senat folgt dem nach eigener Priifung. & 1268
Abs. 4 RVO enthilt zwar Berechnungsvorschriften fur die

Witwen—- und Witwerrente. Daraus kann aber nichts fir die
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Beantwortung der Frage entnommen werden, ob hier die
Witwenrente nach Abs. 2 oder Abs. 4 des § 1268 RVO zu
berechnen ist. Nach § 1268 Abs. 4 RVO ist die Witwenrente
zu berechnen, wenn "mehrere Berechtigte nach §§ 1264 und
1265 oder nach § 1266 Abs. 1 und 2 vorhanden sind". Das
Wort "Berechtigter" kennzeichnet lediglich zusammenfas-
send solche Personen, die als Witwen, Witwer und geschie-
dene Ehefrauen einen Rentenanspruch haben - der 5. Senat
spricht von einer "kurzen Sammelbezeichnung" mehrerer Ar-
ten von Anspruchsinhabern (Witwen, Witwer und geschiedene
Ehefrauven)" -, sagt aber entgegen der Meinung der Beklagten
nichigdariber aus, ob auch derjenige, dessen Rente ruht,

zu dem Kreis der "Berechtigten" zahlt oder nicht. Der 5.
Senat hat daher die Losung aus dem Sinn und Zweck der Vor-
schrift des & 1268 Abs. 4 RVO entwickelt, daB der Renten-
versicherungstréger nie mehr als die volle Witwenrente zu
leisten hat, und zwar auch dann nicht, wenn mehrere an-
spruchsberechtigte Hinterbliebene vorhanden sind. Die Ent-
stehungsgeschichte des & 1268 Abs. 4 RVO stlitzt diese Er-
wagungen. Wie sich aus dem Protokoll uber die 184. Sitzung
des Deutschen Bundestages (II1,/10257) ergibt, sollte die
Versichertengemeinschaft nicht dadurch belastet werden,

dafl wegen mehrfacher Ehen des Versicherten mehrere Hinter-
bliebenenanspriiche entstehen konnten (vgl. auch Koch/Hart-
mann, von Altrock/First, AVG, Band IV, 5 45 Anm. DI). Die
tatsdchliche Leistung ces Rentenversicherungstrigers sollte
auf die Hohe der Witwenrente beschriankt sein und bleiben.
Damit ist der stets zu beachtende Zahlungsraum festgelegt.
Ihn hat der Versicherungstriager immer unabhingig von der
Zahl der anspruchsberechtigten Hinterbliebenen auszufiillen.
Solange -~ wie hier - eine Hinterbliebenenrente ruht, der
Versicherungstrager die festgestellte Rente also nicht zu -
zahlen hat, mull er sich ebenfalls an die Régel halten, ins-
gesamt die volle Witwenrente zu zahlen., Die Witwe allein
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auf ihren Rententeil zu verweisen, der zu zahlen wire,
wenn auch an den anderen Hinterbliebenen zu zahlen ware,
entspricht nicht dem Gesetz.

Daher hat das LSG die Beklagte mit Recht verurtellt der
Klagerln die ungekiirzte Ultwenrente auszuzahlen,i

(o]

Die Kostenentgcheidung folgt aus § 193 SGG.
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