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Im Namen des Volkes
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Zugestellt ;
am 9.August 1966 , Kliger undé Revisionskléger,
RegQbersckretir o geger

als Urkundsbeamter
d.Geschaftsstelle
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Beklagte uhd Revisionsbeklagte,

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mundliche Verhandlung am 30. Juni 1966 durch

Senatsprédsident . Raack

-~ Vorsitzender -,
Bundesrichter ' Dr. Schubert und
Bundessozialrichter Schmidthals,
Bundessozialrichter Gladebeck st

Bundessozialrichterin Dr. Ko 1 b

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteiiwdes Buye~
- rischen Landessozialgerichts vom 6. Oktober 1064
wird zvuriickgewiesen.

‘AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Der am 9. November 1891 geborene Klager, der als Vertrie-
bener seit Anfang Juni 1946 im jetzigen Bundesgebiet o
wohnt, war im Sudetenlsnd von November 1906 bis 15. Mirz
1911 als Weber und vom 16. Midrz 1911 bis 24, August 1914
als Bahnarbeiter beschaftigt. Nach seiner Dienstzelt
als Soldat vom 25. August 1914 an und anschlicBender
Kriegsgefangenschaft bis 6. Dezember 1920 trat cr am
1%, Dezember 1920 wiederum in den Eiscnbohndienst ein,
wobei er rickwirkend vom 1. Juli 1916 an Mitglied des
Pensionsfonds (PF) der Bediensteten der tschechoslouvciii-
schen Stsatsbahnen wurde. 4Am 1. November 1927 wurde cr
zum "definitiven Bedienstctcen' ecrnennt. Wihrend der Zoil
der Eingliederung des Sudetenlondes in das Dcutsche Reich
war er unter anderem als beamtcter Zugschaffner oder
Oberbahnhofsschaffner tétig. Nach Kricgsende war er als
Arbeiter vom 10. Mai 1945 bis 26. Mai 1946 in der Tsche-—
choslowakei und vom 16. September 1046 bis zu seiner Wic-
dereinstellung als Beamter bei der Deutschen Bundesbohn
~am 23. Juni 1947 bei einem Bauzug in Donauwdrth becchilf-
tigt. Am 1. Dezember 1956 trat er wegen Vollendung des
65. Lebensjahres in den Ruhestoend.

Im Juni 1260 beantragte der Kl&ger die Gewdhrung von Al-
tersruhegeld vwegen Vollendung des 65. Lebensjahres. Dic-

L4}

en Antrag lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 11. Au-

jio]

gust 1200 mit der Begrindung ab, die Wartczeit sci nicht
rilillt. Die Zeit vom 13. Dezember 1920 bis 70. November
1956 konne infolge Berlicksichtigung bei der beemtenvecht-
lichen Versorgung nicht mehr in der Rentenversicherung
be’ﬁcksichtigt werden; auBlerdem scien die Beitrdge [iir
die rentenversicherungspflichtige Beschéftigung vom 6.
September 1046 bis 34, Mal 1947 vieder zurlckgeozohlt on-

den, so dalBl keine nach dem 1. Dczember 192% entricntoton
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Beitrédge mehr vorldgen, weshalb die vor dem 1. Januar 1924
zurickgelegten Versicherungszeiten verfallen seien.

Im Klageverfahren hat der Kldger die Gewahrung von Alters-
ruhegeld vom 1., Januar 1957 an beantragt und behauptet,

er habe die Riickzahlung der 1946/47 geleisteten Beitrige
nicht beantragt und auch den Riuckzahlungsbetrag nicht er-
halten. Durch Urteil vom 21. Juni 19671 hat das Sozialgericht
(SG) Augsburp dl% Biglagte unter Aufhcbung des Ablehnungs-
bccchcldes/dem Klager Altersruhcgeld ab 1. Januar 1957

zu gewdhren., Zwar hat das SG ebenso wie die Beklagte

einen Rentenanspruch auf Grund des Fremdrentengesctzes (TFRG)
verneint. Es hat jedoch die Wartezeit nach dem Fremd- und
Auslandsrentengesetz (FAG) deshalb als erfiillt angesehen,
weil die Anwartschaften aus der Mitgliedschaft beim PF
“durch ErlaB des Reichsarbeitsministers (RAM) vom 11. Dezem-
ber 1240 vom Deutschen Reich..ibernommen worden seien und
der Klager nach dem 30, September 1938 nochmals in die
Rentenversicherung eingetreten sei, denn die Beklagte

konne die Riickerstattung der Beitrédge fiir 1946/47 nicht
nachweisen,

Auf die Berufung der Beklagten hat das Bayerische Landes-
sozialgericht (LSG) das Urteil des SG Augsburg vom 21. Ju-
ni 19671 aufgehoben und die Klage abgewiesen. Zur Begrin-
dung hat es ausgefiihrt, es konne unentschieden bleiben,

ob beim Kldger der Versicherungsfall der Vollendung des

G5. TLebensjahres schon im November 1956 oder erst mit dem
Inkralfttreten des Arbe1terrentenver31cherungs—Neu1egelungs—
gesetzes (ArVNG) vom 23, Februar 1957 am 1. Januar 1957 ecin-
getreten sei. Bel beiden Moglichkeiten sci jedenfalls

der Versicherungsfall noch vor Verkiindung des Fremdrenten-
und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes (FANG) vom 25. Fe-
bruar 1960 eingetreten, so daB als Ansvruchsgrundlage

nicht nur das am 1. Januar 1959 in Kraoft getretene FRG in
Betvroacht komme, sondern auch das - rilickwirkend - zum
gleichen Zeitpunkt auBler Kraft getretene FAG vom 7. Avgust
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195%, Desgleichen konne offenbleiben, ob der Klager seit

der Rentenantragstellung im Juni 1960 berufs- oder cr-

werbsunfahig sei. Er habe weder nach dem FAG noch nach

dem FRG die kleine Wartezeit von 60 Monaten flir eine Be-

rufs- oder Erwerbsunfdhigkeitsrente und erst recht nicht

die groBe Wartezeit von 180 lonaten filir das Altersruhegeld

erfiillt, da hierbei die Zeit sciner Zugehdrigkeit zum

PF nicht beriicksichtigt werden konne. Nach dem FAG konn-

ten nur "Beitragszeiten" berlcksichtigt werden. Der PI

sel aber kein nichtdeutscher Versicherungstrager cincr

gesetzlichen Rentenversicherung im Sinnc der §§ 1 ibs. -
Nr. 2, 4 FAG gewesen. Nach dem FRG stche der Anrechnuoy
der zum PF entrichteten Beitrige bercits § 18 Abs. 3

" dieses Gesetzes entgegen. Lurch den Inhalt der Ferson:l-
akten des Klagers sei erwiesen, daB der Berechnung sci-
nes Ruhegehalts als Eisenbahnbeamter ~ abgesehen von
einer unwesentlichen Unterbrechung von wenigen Tagen im
Dezember 1920 - die gesamte Zeit vom 25. August 1974
bis 20. November 1956 zugrunde gelecgt sci. In Betracht
hatte somit allenfalls einec Berucksichtigung von Beschil-
tigungszeiten vor dem 25. August 1914 sowie des Kriegs-
dienstes und der Kriegsgefangenschaft vom 25. August
1914 bis 6. Dezember 1220, der sogenannten Vertreibungn-
zelt 1945,/46 und der Zeit der Beschidftigung als Arbei-
ter vom 16. September 1926/%%5 zur Viedereinstellung als
Beamter am 25. Juni 1947 kormmen konnen. Flir die zulctzt
senannte Zeit konnten aber kcine Beltrédge angerechnet
werden, weshalb die Berlicksichtigung der Beschiéftigung
im Bundesgebiet in den Jehren 1946 und 1947 entfelle.
Der Klager sei als Beamter der Irilheren Reichsbahn in-
Tfolge des Zusammenbruchs decs Deutschen Reichs im FMeai
1845 aus anderen als beamtenrechtlichen Griinden aus <cin
Beamtenverhidltnis ausgeschicden. Die Rechtestellung sol-
cher Personen sei nach ihrer Vertreibung und Flucht in
die Bundesrepublik zun&chst unklar geuvesen, weshalp fir

sie, wenn sie wieder in abhangiger Arbeit beschiftigt
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wurden, meist vorsorglich Beitrage zur gesetzlichen Kranlicn-
und Rentenversichecrung einbehalten worden seien. Haufig
seien denn aber spater die Beitrage zur gesctzlichen Ren-
tenversicherung zurlickerstattet worden, vor allem dann, wuenn
- wie bei dem Kliger - der "Beamte zur Uiederverwendung"
schon im August 1947 wieder als Beamter cingesctzt und be-
handelt vorden sci. Deshalb sche es der Senat als erwicscn
an, daB dem Kl&ager die urspriinglich vom 16. September 1946
‘an vom Lohn cinbchaltenen Beitragsanteile fur die Invali-
denversicherung wicder verglitet worden scicn. Dann aber fehle
es an dem nach § 14 IRG iVm § 1249 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) erforderlichen sogenannten Briickenbeitrag

fiir die Zeit zuischen dem 1. Januar 1924 und dem 30. No-
vember 1948, so daB dic Anwartschaft aus den fritheren Bei-
trigen erloschen sei. Zugleich fehle es demit aber auch fiir
die Anrechnung einer etvaigen Ersatzzeit nach § 1251 Abs. 1
Nr. 6 und Abs. 2 RVO sovohl an einer Pflichtversicherung

vor 1945 als auch an einer solchen innerhalb von zwei

Jahren nach 1246, |

Das ISG hat in seinem Urteil die Revision zugelassen. Der
Klédger hat dieses Rechtsmittel aus den Griinden seines
Schriftsatzes vom 18. Dczember 1965 eingelegt mit dem An-
trage,

das Urteil des Bayerischen LSG in Min-

chen vom 6. Oktober 1964 aufzuheben

und die Berufung der Beklagten gegen

das Urteil des SG Augsburg vom 21. Juni

1261 zurickzuveisen.

Die Beklagte beantragt,
| die Revision zurilckzuweisen,

da das angefochtcne Urteil richtig sei.

Die Beteciligten haben sich mit einer Entscheidung o h n e

miundliche Verhandlung cinverstanden erklért.
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Die Revision ist nicht begrindet.

Der Klager wendet sich einmal in l#ngeren Ausfihrungen

- dagegen, dall das LSG den Beweis der Erstattung der Bei-

~trage fur die Zeit vom 16. September 12946 bis 22. Juni

1947 als erbracht angesehen hat. Hierbei handelt es
'sich indes ausschlieBlich um Angriffc gegen die tatsdch-
lichen TFeststellungen im angefochtenen Urteil, die im
Revisionsverfahren nicht berlicksichtigt werden konnen.

" Das Bundessozialgericht (BSG) ist nach § 163 des Sozial-
gerichtsgesctzes (SGG) an die im Berufungsurteil getrof-
fenen tatsachlichen Feststcllungen gebunden, auller wenn
in Bezug auf diese Féststellungen zulassige und begrin-
dete Revisionsgrinde vorgebracht sind. Dies ist nicht

der Fall. Das ISG hatte nach § 128 SGG nach sciner frei-

en, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnencn
Uberzeugung zu entscheiden. VWenn cs cine Beitragsecrstot-
tung als erwiesen angesehen hat, so hat cs die Grenzen

kel

dieses seines Rechts zur freien richterlichen Bewecis-—

wirdigung nicht Uberschritten.

Sodann meint die Revision, das Berufungsgericht habc ccn
PF der Bediensteten der tschechoslowakischen Stoatsbih-
nen zu Unrecht nicht als "nichtdeutschen Versicherungs-
trager einer gesctzlichen Rentenversicherung" angeschcri
Die Auffassung des LSG entspricht jedoch der Rechtsprc-
chung des BSG (vgl. SozR FremdRG -FAG- § 1 Nr. 23 und 25)
- und der herrschenden Meinung im Schrifttum (vgl. Jantz/
Zweng/Eicher, § 15 FRG Annm. 9; Gesamtkomm. FRG Art. I
§ 15 Anm. 16b; VerbKomm. § 15 FRG Anm. 17). Der PF der
Bediensteten der tschechoslowakischen Staatsbahnen war
danach ein Sondersystem, das vorwiegend zur Sicherung
der Beschaftigten im 5ffentlichen Dienst geschaffen wor,
und die Mitglieder diescs Instituts waren von der allge-
meinen gesetzlichen Rentenvoréichorung ausgenommen. Der
vom SG angefihrte RaM-ErlaB vom 11. Dezember 1940 (AN
1940, 437 zu III) rechtfertigt schon deswvegen keinc ende-

JLaw — Gesetze und Urteile'
Pfostenlos (mobile AQQ)
Uber 200 Gesetze T

Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON i ’ Available on the
P> Google play [l (] App Store
JLaw — fiir Android Jlaw —fiiri0S  ~

s38 DYIN ‘JF BLY §§ YOBU YUBQULIR( S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() JoP I3 ], YINY :SIOMUTH

JZnyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -

re Beurteilung, weil die vom Klager, der einem Beamten
nach deutschem Recht vergleichbar war, beim PF erworbenen
"Anvartschaften” nicht auf die deutsche Sozialversicherung
iibernommen worden sind. Auch der 2. Senat des BSG hat neu~
erdings entschieden, der genannte PF sci auch kein Tri-'
ger der Unfallversicherung im Sinne der §§ 5, 6 FRG und
des § 1 FAG gevesen - 2 RU 70/62 vom 28. Januar 1966 -.
Hierauf und auf die zutreffenden Ausfihrungen im angefoch-
tenen Urteil wird Bezug genommen. Wie der "Fonds fur Inva-
liden~ und Altersversicherung der Bediensteten der tsche-
choslovakischen Staatsbahnen" zu beurtecilen ist, braucht
hier nicht entschieden zu werden (vgl. Schriftsatz der
Beklagten vom 21. November 1961, LSG-Akte Bl. 9 ff).

SchlieBlich erlediss sich damit die Ruge der Verletrr—g
des § 103 8GG. Die Revision meint hierzu, sci davon
auszugehen, dafli die Beklagte fur die Beitragserstattung
bewveisfdllig geblieben sei, so sei damit die kleine Warte-
zelt von 60 Monaten eriillt, und es h&tte nunmehr durch
weitere Sachaufklarung ermittelt werden miussen, welche
Rentenart flir den Klidger in Betracht gekommen sei. Hierauf
kam es indes nicht mehr an, da, wenn die beim PF zuriick-
gelegten Zeiten nicht beriicksichtigt werden konnen und
ferner von der Erstattung der zunadchst flir die Zeit vonm
16. September 1046 bis 2%. Juni 1947 einbehaltenen Bei-
trige auszugehen ist, auch die sogenanntce kleine Yarte-
zeit niemals eriullt ist.

Das Rentenversicherungs-inderungsgesetz vom 9. Juni 1965
hat fur den Kldger keine glinstigere Rechtslage gebracht.
Zwar ist danach § 1249 RVO gedndert worden. Der Kliger

hat jedoch weder vor dem 1. Januar 1924 mindestens eine
Versicherungszeit von 180 Kalendermonaten zurlickgelegt noch
mit den vor dem 1. Januar 1924 zuriickgelegten Versiche-
rungszeiten mindestens eine solche von 180 Beitragsmona-
ten, da wiederum schon § 18 Abs. 3 FRG die Beriicksichti-
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Eung der beim PF zurlickgelegten Zeiten ausschlieBit.

Nach alledem muBl die Revision als unbegrindet zuriuck-

gewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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