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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 31. Mai 1967 hin durch

‘Senatsprédsident Raack
~ Vorsitzender -,

i Bundesrichterin Geyser,
Bundesrichter | Dr. Friederichs
Bundessozialrichter Reimer und
Bundessozialrichter Benedyczuk

Die Revigion der

fir Recht erkannt:

Beklagten gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Niedersachsen vom 19. Novem-
ber 1963 wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat

dem Kléger die auBergerichtlichen

Kosten auch des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Berechnung der
fiir den Versicherten maBgebenden Rentenbemessungsgrundlage
flir Zeiten vor dem 1. Januar 1957 nach Art. 2 § 55 Abs. 2
des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgeéetzes (ArvVNG)
alter Fassung (aF) - das heiBt der bis zum Rentenversiche-
rungs~§nderungsgesetz vom 9. Juni 1965 (BGBl I 476) gelten-

den Fassung -~ nur in Betracht kommt, wenn fiir den Versicher-

ten wdhrend mindestens 10 Jahren Beitrige filir eine versiche-
rungspflichtige Beschéftigung in einem landwirtschafﬁlichen
Unternehmen entrichtet worden sind oder ob es der Beachtung
dieser Zehnjahresfrist nicht bedarf. ‘

Die Beklégte berilicksichtigte bei der Festsetzung dés Alters-
) ruhegeldes des Klidgers wegen Vollendung des 65. Lebensjahres
~ab Februar 1961 auch Beitragszeiten vom Dezember 1920 bis
April 1928, in denen der Kl&dger auf zwel Glitern auf der
Insel Rigen als Deputatarbeiter beschdaftigt gewesen ist. -
Wihrend dieser Zeit sind 368, nach der Meinung des Klidgers
 sogar 411 Wochenbeitrdge entrichtet worden. Die Beklagte
lehnte den Antrag des Kligers, ihm flr diese Zeiten nach
Art. 2 § 55 Abs. 2 ArVNG aF ein um 20 v.H. gegeniiber dem
nachgewi?senen Arbeitsentgelt erhdhtes Arbeitsentgelt anzu-
rechnen, ab, weil der Kliger nicht mindestens 10 Jahre oder
520 Wochen in einem landwirtschaftlichen Unternehmen ver-
sicherungspflichtig beschidftigt gewesen sel (Bescheid vom

5. Juni 1962; Widerspruchsbescheid vom 17. September/22. Okto-

“ber 1963). Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen
(Urteil vom 15. Januar 1963). Auf die Berufung des Kldgers
hat das Landessozialgericht (LSG) dieses Urteil und die
beiden Béscheide der Beklagten éufgehoben sowie die Beklagte
verurtei@t, das Altersruhegeld des Kldgers neu zu berechnen
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und dabei flir die auf Dezember 1920 bis April 1928 entfal-
lenden Beitrdge Arbeitsentgelte zugrunde zu legen, die
gegenliber den nachgewiesenen um 20 v.H. erhdht sind.

Das L3G hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat Revision eingelegt. Sie riigt insbesondere
Verletzung des Art. 2 § 55 Abs. 2 ArvVNG aF.

Sie beantragt

das Urteil des LSG Niedersachsen vom 19. Novem-
ber 1963 aufzuheben und die Berufung des Kldgers
gegen das Urteil des SG Liineburg vom 15. Januar
1963 zurlickzuweisen.

Der Kl&ger beantragt,

die Revision der Beklagten zurlckzuweisen,

11

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

»

1. Die Beklagte hat in mehrfacher Hinsicht fir Teile des .
Begehrens des Kldgers dessen Beschwer in Zweifel gezo-
gen. Unschiddlich ist es, daB die Beklagte ihre Bedenken
zur Beschwer des Kldgers erst nach Ablauf der Revisions-
begriindungsfrist geltend gemacht hat. Denn die Gerichte
haben von Amts wegen die besonderen und allgemeingn
Sachurteilsvoraussetzungen (ProzeBvoraussetzungen), die
ihrem Wesen nach unverzichtbar sind, zu priifen {(vgl. |
Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen Zivilprozefrechts,

9, Aufl. 1961, S. 429; Haueisen, Die Beachtung nicht
gerligter Verfahrensméngel durch das Revisionsgericht,
NJW 1961, S. 2329, hier S. 2330).

Die Revision hidlt den Kldger durch den angefochtenen
Bescheid filr nicht beschwert; sie bezweifelt ferner die
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Beschwer des Kldgers fir die Berufung;'glaubt aber ihre
Beschwer fir das Rechtsmittel der Revision annehmen zu
kdnnen. Flir bestimmte Zeiten fihre eine Erhdhung der nach-
gewiesenen Arbeitsentgelte um 20 v.H., wie dies Art. 2

§ 55 Abs. 2 ArVNG aF vorgesehen habe, nicht zu einer ande-
ren Beiltragsklasse und daher auch nicht zu einer hdheren
Rente des Klédgers, wie sich im einzelnen aus folgendem
ergebe: Gehe man davon aus, daB die am 1. Januar 1922 auf-
gerechnete Versicherungskarte Nr. 1 entsprechend der Be-
hauptung des Kldgers Beitrdge vom 1. Dezember 1920 an ent-

halte, dann seien die in der Aufrechnungsbescheinigung die-

ser Karte vermerkten 43 Beitrdge der Klasse V solche vor
der Inflation. Da es sich bei der Klasse V um die hdchste
Beitragsklasse gehandelt habe, konne selbst bei Erhdhung
des der Entrichtung dieser Beitridge zugrunde liegenden '
Arbeitsentgelts keine hohere Beitragsklasse in Betracht
gezogen werden., Die weiteren 13 .in dieser Karte vermerkten
Beitrdge E enthielten als Inflationsbeitridge ohnehin keine
Werteinheiten und seien damit insoweit fiir die Rentenberech-
nung unergiebig. Die am 10. Februar 1923 aufgerechnete Ver -
sicherungskarte Nr. 2 enthalte lediglich Inflationsbeitrige,
bei denen wegen der fehlenden Werteinheiten eine Erhonung
des Arbeitsentgeltes ausscheide. Entsprechendes gelte aucn
fir die in der am #. Januar 1924 aufgerechneten Versiche-
rungskarte Nr. 3 nachgewiesenen Inflationsbeitrége. Soweit
in dieser:Karte ein Beitrag der Klasse 2 enthalten sei,
liege dieser Beitragsentrichtung nach der Verordnung vom

21. Dezember 1923% ein Wochenverdienst von 10 bis 15 Renten-

mark zugrunde. Wenn dieser Wochenverdienst um 20 v.H. er-
hoht werden wlirde, wiirde er in seinem niedfigsten Wert noch
in der Lohnklasse 2 liegen, in seinem Hochstwert aber in der
Lohnklasse 3, Es kénne hier Jjedoch nur der Mittelwert des
Entgelts zugrunde gelegt werden, weil der Gesetzgeber in

einem entsprechenden Falle, nimlich in § 1260 a der Reichs-

versicherungsordnung (RVO), einen solchen Mittelwert als

i
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maBgeblich bezeichnet habe. Der um 20 v.H. erhdhte Mittel-
wert von 12,50 Rentenmark der Lohnklasse 2 wlirde bei Erho-
hung um 20 v.H. 15 Rentenmark betragen, also ncch in dem
Bereich der Lohnklasse 2 liegen. Entsprechendes gelte
schlieflich noch fir > Beitrédge der Klasse 2 in der Ver-
sicherungskarte Nr. 4. Insgesamt fehle dem Kldger, meint
die Revision, flr den Inhalt der Versicherungskarten Nr. )
bis 5 und fir die in der Versicherungskarte Nr. 4 enthalte-
- nen 5 Beitrage der Klasse 2 die Beschwer, :

P o , S
Was zunichst die Beschwer der Beklagten filir das Rechtsmit-

tel der Revision anlangt, so ist diese nicht zu bezweifeln,
und zwar unabhdngig davon, ob man der Lehre von der formel-
len Beschwer oder derjenigen von der materiellen Beschwer
folgt. Nach der Lehre von der formellen Beschwer ist eine
Beschwer des Rechtsmittelkligers anzunehmen, wenn ihm die
gerichtliche Entscheidung etwas versagt, wal er im voraus-
gegangenen Rechtszug beantragt hat; die Beschwer ergibt
sich aus dem Vergleich der Antrige des Jjetzigen Rechtsmit- ‘
telkldgers in der Vorinstanz und dem der Rechtskraft fidhi-
gen Inhalt der Entscheidung (RGZ 100, 208; RG Gruch Beitr.

62, 656; BGHZ 38, 290 unter Berufung auf Baumbach-Lauterbvach;

Baumbach-Lauterbach, ZPO, 29. Aufl., Grundzige 3> vor § 511;
Baur, Zur "Beschwer'" im Rechtsmittelverfahren des Zivilpro-
‘zesses in Festschrift flr Friedrich Lent zum 75. Geburtstag.
1957, S. 16; Lent, Anmerkungen JZ 1953, 276 und 1955, 423%;
Lent-Jauernig, Zivilprozefirecht, 12. Aufl. 1965, S. 205;
Nikisch, ZivilprozefBrecht, 2. Aufl. 1952, S. 469 f; Rosen-

. berg, aal, S. 660 ff; Peters-Sautter-Wolff, Komm. zur '
Sozialgerichtsbarkeit, § 143 Anm. 1 b 8. IIT/2, Anm. 4

s. IIL/11). ‘ - ' : :

Der hiernach gerforderliche Vergleich des Antrags der Rev%—
sionsklagerin!im Berufungsverfahren mit dem der Rechts-
kraft fihigen Inhalt des angefochtenen Urteils ergiot
folgendes: Die Beklagte hatte im Berufungsverfahren bean-
tragt, die Befufung des Kligers zurlickzuweisen. Sie wider-
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setzte sich damit dem Bestreben des Klégers auf Zugrunde-
legung eines um 20 v.H. erhdhten Arbeitsentgeltes flir die
Zelt von Dezember 1920 bis April 1928. Demgegeniiber hat
das LSG in dem mit der Revision angefochtenen Urteil dem
Antrag des Klidgers entsprochen, die um 20 v.H. erhdhten
Arbeitsentgelte flr die genannte Zeit zu beriicksichtigen.
Der Vergleich zwischen dem Antrag der Beklagten und dem
Entscheldungsausspruch des Urteils des LSG ergibt dem-
nach, daf die Beklagte in formeller Hinsicht beschwert
ist. Diese Beschwer der Beklagten flir die Revision 148t
sich nicht teilweise dadurch ausridumen, daB die Beklagte
auch unter Berlcksichtigung aller in den Versicherungs-
karten Nr. 1 bis 3 enthalterien Beitridge und der in der
Versicherungskarte Nr., 4 enthaltenen 3 Beitridge der
Klasse 2 keine hdhcren Beitragsklassen und damit keine
hoheren Werteinheiten errechnet hat. Es kann offenblei-
ben, ob die Anwendung der Vorschrift des Art. 2 § 55

Abs. 2 ArVNG aF auf die von der Beklagten genannten Bei-~
tréage zu flr den Kldger glinstigeren Beitragsklassen und
damit zu anderen Werteinheiten flihrt oder ob dies nicnt
der Fall ist. Dem Kligger lag’ und liegt nimlich nur an
einer Verurteilung der Beklagten dem Grunde nach; auf
die Berechnung der Hshe der Rente kam und kommt es ihm

im anhdngigen Verfahyren nicht an, so daB es ohne Belang .
ist, ob man die Klage als verbundene Anfechtungs- und
Leistungsklage nach § 54 Abs. 1 und 4 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) oder als Anfechtungs- und Verpflichtungs-
klage nadh § 54 Abs. 1 SGG verstehen soll, denn in beiden
Fillen ist es als Folge der Verurteilung des Versiche-
rungstrégers dessen Aufgabe, die Rente des Kldgers nun-
mehr im einzelnen der Hohe nach zu berechnen.

Ebenso wie die Beklagte nach der Lehre von der formellen
Beschwer filir die Revision beschwert ist, ist sie es auch
20k der Lekie von der materiellen Beschwer. Diese Lehre .
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148t die vom Jjetzigen Rechtsmittelklidger in der Vorinstanz

gestellten Antrédge auller Betracht, da das Gericht nur aufl
die Prozeflbitte des Klidgers, nicht aber auf den Anwei-
sungsantrag des Beklagten zu entscheiden habe. Fir die

Lehre von der materiellen Beschwer ist es allein entschei-

dend, ob der Beklagte mit seinem Rechtsmittel "eine glin-
stigere Stellung" erstrebt (vgl. BGH JZ 1953, 276; BGH JZ
1955, 423 = NJW 1955, 545; Ascher, Die Beschwer des
Rechtsmittelkligers also Voraussetzung der Zuldssigkeit
des Rechtsmittels, MDR 1953, 584; Blomeyer, ZivilprozeB-
recht, 1663 S. 514 ; Habscheid, NJW 1964, 234; Nicolini,
NJW 1955, 616 f; Stein-Jonas--Fohle, ZPO, 18, Aufl., § 511
IT A 2; Thomas-Putzo, ZPO, 2. Aufl. 1965, Vorbemerkung

§ 511 IV 2; a.M. Lent, Besprechungen der BGH-Urteile, JZ
1953, 276 und 1955, 423%; Baur, aa0, S. 1 ff, 14, 16).

Dafl dies hier angesichts der Verurteilung der Beklagten
durch das Berufungsgerlcht der Fall ist, bedarf keiner
welteren Begrundung :

’

Die Beschwer_des Klidgers flUr die Berufung 188t sich ent-
gegen der Auffassung der Beklagten auch nicht teilweise
in dem von dieser bezeichneten Umfang in Abrede stellen.
Nach der hier allein in Betracht kommenden Lehre von der
formellen Beéchwer —}die Lehre von der materiellen Be-
schwer scheidet aus, weil sie eine hier nicht vorliegende
Berufungkder‘Beklagten voraussetzen wiirde - ist der Klia-
ger flUr die Berufung beschwert, weil das SG entgegen dem
Antrag des hlagers es abgelehnt hatte, die streitigen

Arbeitsentgelte dem Grunde nach um 20 v.H. 2u erhbhen.
SchlieBlich ist der Kldger auch durch den angefochtenen

Bescheid beschwert, weil ihm die Beklagte die beantragte
Verbesserung der unterbewerteten Bezlige um 20 v.H. nach
Art. 2 § 55 Abs. 2 ArVNG aF schlechthin verweigert und

er sich hiergegen mit der Behauptung zur Wehr gesetzt hatte,

er sei durch den Bescheid der Beklagten beschwert (vgl.
Peters~Sauttér—Wolff, aa0, § 54 Anm. 2 4 S. 178).
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In der Sache selbst sieht sich der Senat nicht veranlaft,
von der bisherigen Rechtsprechung zu Art. 2 § 55 Abs. 2
ArVNG aF abzuweichen.

|

Nach Art. 2 § 55 Abs. 2 ArVNG aF ist der Berechnung der
fir den Versicherten maBgebenden Rentenbemessungsgrund-
lage auf Antrag fur Zeiten vor dem 1. Januar 1957, flir

die der Versicherte die Voraussetzungen des Art. 2 § 55
Abs. 1 ArVNG nachweist, ein Arbeitsentgelt zugrunde zu
legen, das um 20 v.H. gegenliber dem nachgewiesenen Arbeits-
entgelt erhdht ist. In Art. 2 § 55 Abs. 1 ArvNG aF ist u.a.
bestimmt: "Weist der Versicherte nach, daB flir ihn vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes widhrend mindestens zehn Jah-
ren Beitrage flr eine versicherungspflichtige Beschifti-
gung in einem landwirtschaftlichen Unternehmen (§ 915 Abs.l
Bucnstabe a der Reichsversicherungsordnung) ... entrichtet
worden sind und ihm widhrend dieser Zeit neben Barbeziligen
als Sach- oder Dienstleistungen freier Unterhalt (Kost und-
Wohnung) oder entsprechend Sachbeziige gewdhrt wurden, so
ist die ... Rente ohne Klnderzuschuﬁ um 10 vom Hundert zu

erhdhen; .§,".

" Die hier maBgebliche Streitfrage, ob auch in Abs. 2 des

Art. 2 § 55 ArVNG aF wie in Abs. 1 dieser Vorschrift vor-
ausgesetztfwird, daB die unterbewerteten Sachbeziige wih-
rend mindeétens zehn Jahren gewdhrt wdrden sind, hat der
erkennende  Senat bereits in seinem Urteil vom 25. Mai 1965
~ 12 RJ 206/62 - (SozR ArVNG Art. 2 § 55 Nr. 5) verneint.
Er hat in diesem Urteil u.a. ausgefiihrt, der Wortlaut der
streitigeniVorschrift sei nicht eindeutig; nach dem Wort-
laut des Abs, 2 2a0 sei es zum mindesten nicht auszuscnlie-
Ren, daf die Zeiten, fiir die der Versicherte die Voraus-
setzungen des Abs. 1 aF nachweisen mul, nicht mindestens
zehn Jahrejgedauert zu haben brauchen; wegen des nicnt
eindeutigen Wortlauts des Abs. 2 miiten bei dessen Ausle-
gung um sofmehr der Zusammenhang, in dem die Vorschrift
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im Gesetz stehé, und ihr Zweck unter Beachtung des Ausle-
gungsergebnisses berlcksichtigt werden; Zusammenhang und
Zweck ndtigten;zu der Auslegung, daB Abs. 2 die in ihm
vorgesehene Erhbhung des Arbeitsentgelts unabhingig von
der Dauer der unterversicherten Beschaftigung vorschreibe;
die darin liegende Abweichung von der in Abs. 1 getroffe-
nen Regelung sei wohlbegriindet, weil dort die Dinge vollig
anders lédgen; der Gesetzgeber habe bei der Umstellung der
alten Renten eine die Rentenversicherungstriger nicht zu
sehr mit Verwaltungsarbeit belastende, verhidltnismidBig
leicht durchfihrbare, wenn auch grobe Losung finden miissen;
er habe sie mit der pauschalen Erhdhung der umgestellten

- Rente um 10 v.H. gefunden; es sei aber selbstverstidndlich,
dafl eine solche Erhodhung der gesamten Rente nur bei recht
erheblichen Zeitrdumen mit unterbewerteten Sachbezligen ver-
- tretbar sei, nicht aber bei einer nur geringen Dauer dieser
Zeiten; wdhrend in Abs. 1 das Erfordernis mindestens zchn-
Jjéhriger Dauer sinnvoll sei, kidnne von einer solchen oder
dhnlichen Zwangslage des Gesetzgebers bei Abs. 2 jedoch
keine Rede sein. | ’ '

|

Gegenliber dieéer Rechtsprechung des erkennenden Senats macht

die Revision unter Hinweis auf Ausfihrungen von Sdchting in
SozVers 1966, 292 insbesondere geltend, die Argumentation

des erkennenden Senats, "Zusammenhang und Zweck der Vorscnrift
notigen vielmehr zu der Auslegung, dall Abs. 2 die in ihm vor-
gesehene Erhéhung des Arbeitsentgelts unabhéngig von der Dauer
~der uﬁterversicherten Beschiftigung vorschreibt", zeige sicher
. einen "logiscﬁen Zusammenhang auf', jedoch lasse sich ein Ge-
setz nicht immer "aus der Logik heraus" auslegen. Es misse

deshalb fir die Gesetzesauslegung in erster Linie auf den

erkennbaren willen des Gesetzgebers gzurlickgegriffen werden,
was das Bundessozialgericht (BSG) hier unterlassen habe. In-

des habe es dies auch nicht gekonnt, weil ihm die Vorstel-

lungen des Ge%etzgebers nieht bekannt geworden seien. Eine
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unklare, thehrdeutige Vorschrift mit dem Sinn des allgemei-
nen Gesetzesrahmens, in dem die auszulegende Vorschrift
steht, zu deuten, heilc, zu verkennen, daB Gesetze nicht
~immer logisch selen und dalBl der Gesetzgeber mitunter ge-
wisse Hdrten absichtlich oder auch unabsichtlich einbaue,
die dann épﬁter evtl. durch ein neues Gesetz beseitigt
oder gemiidert wlrden. '

Demgegeniber ist auf folgendes hinweisen: Mafgebend flr die
Auslegung‘einer Geset7esvorschrift ist der in dieser zum
Ausdruck gelangende objektivierte Wille des Gesetzgebers,

50 wie er 51ch aus dem Wortlaut der Gesetzesbestimmung und
dem Sinnzusammenhang ergibti, ‘in den diese hineingestellt

ist (BVerfGE 1, 299, 312; 8, 274, 307; 10, 234, 24k; 11,

126, 130; 19, 354, 362; BGHZ 33, 321, 330; 36, 370, 377;

57, 58, 60; 46, 74, 76; BGHSt 17, 21, 2%; 20, 104, 107).

Dem Ziel, den obJekt¢V1erten Willen des Gesetzgebers zu
eriassen,‘dlenen die nebenelnander zuldssigen, sich gegen~
seitig erganzenden Methoden der Auslegung aus dem Wortlaut
der Norm, aus dem systematischen Zusammenhang, aus der Ent-
stehungsgeschichte und aus ihrem Zweck (BVerfGE 11, 126,
130). Man spricht insoweit auch von sprachlich-grammatischer,
systematischer, historischer und teleologischer Interpre~
tation. Regelmifig wird - so hat es auch der erkennende
Senat gehdlten - mit der Auslegung nach dem Wortiaut begon-
nen (BGHZi46, T4, 76; BGHSt 14, 116, 118; 18, 151, 152;

19, 158,_1559)° - "

DaB §B§§9£Q}ED:BE§@F§PQ§EE die streitige Vorschrift mehreren
Auslegungdn zugidnglich ist, hat der Senat ausgefiihrt. Die
Revision bezweifelt das nicht.

Die systematische Auslegung erfordert, daB die einzelnen
Gesetzesbestimmungen nicht isoliert fir sich, sondern in
ihrem éuBe%en Ordnungszusammenhang und ihren inneren Ver-
knﬁpfungeq gesehen werden. Die inneren Sinnverbindungen
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eines Gesekzes wirken sich auf die Auslegung ciner Einzel-
norm aus. Es gilt den Gesamtwillen des Gesetzes zu erfas-
sen und voh daher die Einzelnorm in rechter Weise einzu-
ordnen. Dem Willensziel, von dem sich der Gesetzgeber bei
Abfassung der Normen der Rentenversicherungs-Neuregelungs-
gesetze lelten lieB, war bei den Neurenten - nur auf sie
bezieht sich Art. 2 § 55 Abs. 2 ArVNG aF - die Rente nach
der Lebensarbeitsleistung des Versicherten zu bemessen
Der Senat hat dieses Ziel ausdriicklich genannt (aa0,

Bl. A a 3 Rlickseite) und damit der systematischen Ausle-

- gung den iﬂr geblUhrenden Platz eingerdumt. |

Die Entstehungsgeschichte des Art. 2 § 55 Abs. 2 ArVNG aF
gibt fir die hier streitige Frage nichts her (vgl. die Ver-
handlungen des Deutschen Bundestages, 2. Wahlperiode, 1953,
Stenographische Berichte, Band 34, 186. Sitzung vom 18.1.
1957, S. 10451, 10568 f). Auch die Revision und Stchting
(aa0, 293, rechte Spalte oben) erkennen dies. Es ist daher
verstdndlich, daB der erkennende Senat in seinem Urteil

auf die une%giebige Entstehungsgeschichte der Norm nicnt |
eingegangeniist. .

Aus der gglgggpggggpgg Interpretationsweise 148t sich auch
nichts gegeﬁ die Auslegung durch den Senat einwenden. Mit
der teleologischen Interpretation soll unter Berlicksichti-
gung des Redhtssystems, der Rechtsgeschichte und des Wil-
lens des Gesetzgebers die in dem Rechtssatz zum Ausdruck
gekommene wjrtung der Interessen ermittelt werden {(vgl. 2B
Wolff, Verwaltungsrecht I, 2. Aufl. 1958, S. 111). Auch
das ist gescﬁehen, Dabei hat der Senat die unterschiedli-
che Interessenlage nach Abs. 1 und Abs. 2 beachtet (a20,
Bl, 4)

Wenn die Revision dem Gesetzgeber letztlich unlogisches,
sogar bewufBtes Fehlgehen im Gesetzgebungsakt zuschreloen
will, kann iﬁr darin nicht gefolgt werden. Dall der Gesetz-
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geber sich{so hat verhalten wollen, hat die Revision im
einzelnen dicht'dar’getan° RegelméBig ist dem Gesetzgeber
nicht zu uﬁterstellen, dafl er Gesetzgebungsakte setzen
will, die in ihrer Anwendung zu sinnwidrigen, unverninf-
tigen Ergednlssen fuhren

Die Revisi¢n will ihren Standpunkt ferner mit der Entste-
hungsgeschichte der Anderung des Art. 2 § 55 Abs. 2 ArVNG
durch das ﬁentenversicherungs—ﬁnderungsgesetz (RVANGG)
pelegen, Sie hdlt dem Urteil des 4. Senats des BSG vom

12. Mai 1966 - 4 RJ 327/63 - (SozR ArVNG Art. 2 § 55 Nr. 8),
mit dem sich der L. Senat der Rechtsprechung des erkennen-

den Senats angeschlossen und ausgesprochen hat, aus der
Neufassung der Vorschrift des Art. 2 § 55 Abs. 2 ArVNG lasse
sich nichts Gegentelliges entnehmen, entgegen, in diesem
Urteil sei nur ein Teil der Entstehungsgeschichte des RVAndG
herausgegr:ffen worden., Der Gang des Gesetzgebungsverfahrens
erschopfe éich aber nicht in der 2. und 3. Lesung des Bundes-'
tages, sonﬁern Regierungsentwurf, Stellungnahme des Bundes-
rates und Fegenstellungnahme der Bundesregierung sowie das
Ergebnis der AusschuBberatungen umfaBten den wesontlichen
und mitunt%f - 50 jedenfalls hier - entscheidende und wesent-
liche Hinweise gebenden Teil der Entstehungsgeschichte.

Der Revision kann zugegében'werden, dafl, wenn auch mit der
gebotenen Vorsicht und Zurlickhaltung, ebenfalls die Entste-
hungsgeschlchte ein ¥ Gesetzesvorschrift zu deren Auslegung
herdnzu21ehen ist (vgl. Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner.
Teil des Burgerllchen Rechts, Ein Lehrbuch, 1. Halbband,

15. Aufl. {1959, S. 329 f; Lehmann-Hilbner, Allgemeiner Teil
des BGB, j5 Aufl. 1966, s. 61 f). Die Revision hat aber
nicht dleWBntstehungsgeschlchte des Art. 2 § 55 Abs. 2 ArVNG
al* im Auge, die - wié bereits festgestellt - unergiebig ist,
sondern diejenige der Neufassung dieser Vorschrift durch das
RVAndG. Das ist zu scheiden. Die frihere, in diesem Verfah- -
.ren masge$1iche Fassung des Art. 2 § 55 Abs. 2 ArVNG 1&8t

-— "'] -

JLaW _ Gesetze Und Urte“e ANDROID APP ON Ava”able on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoru Yuequaje(J S[e puls SUNJUIWIESS[I}1() JOP S[I9 [, YN :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

=13

sich aber entéegen der Fassung der Revision nicht anhand

der Entstehungsgeschichte der Neufassung derselben Vor-

schrift durch das RVAndG auslegen. Wenn auch insoweit

das Vorbringei der Revision, es hidtte die gesamte Entste-

hungsgeschich}

e der Neufassung des Art. 2 § 55 Abs. 2

ArvVNG durch das RVAndG zur Auslegung der fritheren Fassung

dieser Vorschrift mit herangezogen werden miissen, und zwar

mit dem Ergebnis, daB wie in Abs. 1 derselben Vorschrift

(aF) auch in

Abs° 2 aF die Zehnjahresfrist zu beachten geQ

wesen sel, keine Grundlage flr die Auslegung der Vorschrift

abzugeben vermag, gibt es doch Veranlassung, die Sache un-

ter einem andéren Gesichtspunkt zu prifen, ndmlich dem der
weiteren Rech#sentwicklung (vgl. BGHZ 46, 74, 83).

Diese Prifung hat davon auszugehen, daB die Vorschrift des

Art. 2 § 55 A

werden konnte.

der Revision
liche Rentenv

Breithaupt 19

tar (§ 1255 4
gegentellig g

arbeiten am R

dafl in Art. 2
in Bezug geno
Beseitigung v
rungen, Bunde
S. 16, 30; St
Gegendulerung
gen des Bunde
des Ausschuss
von der Bunde
zes Uber die

tenversicheru
Schriftlicher

Ausschufl

bs. 2 ArVNG aF unterschiedlich ausgelegt

und auch ausgelegt worden ist. Im Sinne
ﬁatten sich z.B. Elsholz-Theile, Die gesetz~
srsicherung, S. 449 zu 1 b und LSG Hamburg,
gl, 438 erklirt, widhrend der Verbandskommen-
nm. 23, 6. Ergidnzung, 1. August 1963) sich
eiuBert hatte. Im Verlauf der Gesetzgebungs-
VindG ist zunichst davon ausgegangen worden,

§ 55 Abs. 2 ArVNG aF Abs. 1 aF vollsténdig
mmen worden sei (Entwurf eines Gesetzes zur

bn Harten in den gesetzlichen Rentenversiche=~
stagsdrucksache IV/2572 vom 23. September 1964,
cllungnahme des Bundesrats zu Nr. 27 S. 37;
der Bundesregierung zu den Anderungsvorschlé-

es flir Sozialpolitik (20. AusschuB) Uber den
sregierung eingebrachten Entwurf eines Geset-

ngen, Bundestagsdrucksache IV,3233, 8. 52;
Bericht des Ausschusses [iir Sozialpolitik

(20.

i
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Lsch, S. 9 f). Erst als das Urteil des erkennen-

§ vom 25. Februar 1965, in dem der Senat zu dem

Auslegungéergebnis gelangt war, in Abs. 2 werde nicht die

Zehnjahre
organen b
Im Bundes
dem Teile

tungen ge

vom 1.
geber fre
5 de
tigen Vor

nis

inm frei,:

ihn der e

Ap

sfrist des Abs. 1 gefordert, den Gesetzgebungs-
ekannt geworden war, #dnderte sich die Sachlage.
kag ist das Urteil des erkennenden Senats, aus
%sogar verlesen worden sind, Gegenstand der Bera-
esen (vgl. Deutscher Bundestag, 176. Sitzung

ril 1965 8. 8882 bis 8886). Es stand dem Gesetz-
i, wie er sich in Kenntnis des Auslegungsergeo- .

www.prinz.law

erkennenden Senats bei der Neufassung der strei-

Schrlft verhalten wollte, insbesondere ;tana €es
flr die Zukunft einen anderen Weg zu gehen, als
kennende Senat gegangen war. Der Gesctzgeber des

RVAnAG hat aber dem Urteil sogar wesentliche Anregungen

fir die N

pufausung entnommen. Er hat nd@mlich, offensicht-

lich wie das Urteil davon ausgehend, daB es mit den Zielen

des ArVNb
wirtschafl
bei unter
ArvVNG aF
schlieflen
Jabr:
Frist von

funf

unvereinbar und unbillig wire, 2.B. einen land-
tllchen Arbeiter mit nahezu zehn Jahren Arpeit
bewerteten Sachbezligen von der in Art. 2 § 55 '
vorgesehenen Erhthung des Arbeitsentgelts auszu-~
, die Frist von zehn Jahren um dic H&lft¢_auf

e herabgesetzt, und dafir, daB immerhin eine
ldieser Dauer fiir angemessen gehalten worden ist,

sind offensichtlich verwaltungsmdfige Griinde maBgebend ge-
wesen (vgl. Gellhorn, BABlL 1965, 596), Griinde also, deren
Berechtighng der erkennende Senat bei seiner Entscheidung
unzweideutig anerkannt hatte. Keineswegs ist das Urteil im

Bundestag
wenmn auch

auf Ablehnung gestoBen. Im Gegenteil ist ihm,
nicht flir die Zukunft,

heit Respekt gezollt worden. Zusammenfassend ist daher
festzustelllen, daB sich aus der Rechtsentwicklung kein
Hinweis daflir gewinnen 148t, wonach die von der Revision

angegrift
schauend

ene Rechtsprechung des erkennenden Senats rilick-
zu verwerfen und daher nicht mehr anzuwenden wire.

i

JLaw — Gesetze und Urteile

Koste

W

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Avallable on the
nlos » Google play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

(mobile App)

so doch flir die Vergangen- -

JJ B8 §§ UOBU YUBQUL)E(] S[E PUIS SUN[WTIESS[I9)1() IOP 9I2], YONY :SIOMUTE

1Znydsad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

_'15_

Die weitere Rechtsentwicklung erglot V1elmehr, w1e dargetan,
das Gegentell ' ' C

Wenn es auch utreffend ist, daB die Neufassung des Art. 2
§ 55 Abs. 2 ArVNG durch das RVAndG im Hinblick auf die
streitige Fristbestimmung gegeniiber der vom BSG der alten
Fassung diesepr Vorschrilt gegebenen Auslegung wegen des
nunmehr verlé?gerten Sachbezuges "widhrend mindestens flnf
Jahren" rlr d#e Versicherten eine Verschlechterung bringt,
kann dem Gedankengang der Revision nicht gefolgt werden,
das RVAndG hag

habt und deshalb kdnne von einer Hértenbeseitigung nur ge-

e die Beseitigung von Hirten zum Ziele ge-

sprochen werden, wenn man entgegen der Auffassung des erken-

nenden Senats| bel der alten Fassung des Art. 2 § 55 Abs. 2
ArVNG eine Zehnjahresfrigst annehme, die dann auf finf Jahre
in der Neufassung derselben Vorschrift durch das RVAndG ge-
mildert wordeh sei. Das RVAndG bezweckte nimlich nicht nur
die Beseitigubg von Hdrten in den gesetzlichen Rentenver-
sicherungen. Wie bereits die vollstidndige Bezeichnung des
Gesetzes: "Getetz zur Beseitigung von Hirten in den gesetz-
lichen Rentenversicherungen und zur Anderung sozialrecht-
licher Vofschéiften" erkennen 14Bt, verfolgte der Gesetz-
geber einen dpppelten Zweck: Die Beseitigung von Hdrten
in den gesetzlichen Rentenversicherungen und die Anderung
sozialrechtlicher Vorschriften. Auch inhaltlich entspricht
dieses Gesetz der doppelten Zielsetzung (vgl. Jantz, BABL
1965, 585). Démit ist der von der Revision gezogene Schluf,
die einzig rithtige Auslegung der streitigen Vorschrift seil

diejenige, die von einer Zehnjahresfrist ausgehe, unzutref-

fend.

Es ist also vpn folgendem Ergebnis auszugehen: Art. 2 § 55

Abs. 2 ArVNG aF setzt im Gegensatz zu Abs. 1 dieser Vor-
schrift (aF) nicht voraus, dafi die unterbewerteten Sacn-
bezlige wéhrenl mindestens zehn Jahren gewdhrt worden sind.
Im Falle des rlégefs sind demnach bei der Festsetzung des
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Altérsruhegeids flir die auf Dezember 1920 bis April 1928
entfallenden,Beltrdge Arbeltsentgelte zugrunde zu legen,

die gegenuber dem nachgewiesenen um 20 v.H. erhdht sind.

Zu diesem Ergebnls ist auch das L3G gelangt, so daB sich
die Revision der Beklagten als unbegriindet erweist.

Die Kostenedtscheidung folgt aus § 193 SGG.
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