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Aktenzeichen: _
12 RJ 568/62 ‘L Im Namen des Volkes
In Sachen
Zugestellt
a) der Revisionskldgerin - oonnoommmmmmmmmmmmemmees
am 11. Januar 1965, Beklagten und Revisionsklidgerin,
b) der Revisionsbeklagten

am 8, Januar 1965 | gceeen

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Klagerin und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts ohne
mindliche Verhendlung anm 16. Dezember 1S64 unter
Mitwirkung von ’

Senatsprasident Raack

als Vorsitzenden,
Bundesrichtcér  Dr.Dapprich
und Bundesrichter | "Schmidthals
als weiteren Berufsrichtern,
“Bundessozialrichter Weber

und Bundessozialrichter Dr. Xailisenr
o : als ehrenamtlichen Richtern,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-lWestfalen von
24 . QOktober 1S62 und das Urteil des Sozielgerichts
in Diusseldorf vom 23. Juni 19671 aufgchoben.

Die Klage wird abgewiesen.

AuBlergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Dic Klagerin erhalt nach dem Bescheid der Beklagten vom 30. Juli
1959 Rente wegen Berufsunfdhigkeit aus der Rentenversicherung
der Arbciter, berechnet nach den seit dem 1. Januar 1957 gelten-
den Vorschriften in Hohe von monatlich 4,80 DM. |

Sie crstrebt die Berechnung dieser Rente nach Art. 2 § 42 des Ar-
beiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG) .

Der Bereéhnung der Rente lag folgende Beltragsleistung zugrunde :

19441 34 Vochenbeitrige) Quittungskarte 1
1042 19 Tn ) .
0 1954 26 oo ) Quittungskarte 2
1955 %2 " )
1956 52 " ) Quittungskarte 3
1957 . 9 lMonatsbeitrigce)
- 1957 3. 0w ) Quittungskarte 4
1958 12- " ). -

Im Laufe des Rechtsstreits hat die Beklagte eine weitere Beitrags-
zeit der Kligerin fiir die Zeit vom 13. Februar 1928 bis zum 24.
Marz 1928 und vom 15, Juni 1914 bis zum 31. Dezember 1918 aner-
kannt. ‘.

Das Sozialgericht (SG) hat den Bescheid der Beklagten vom 30. Ju-
ni 1959 hinsichtlich der Rentenberechnung aufgehoben und die Be-
klagte verurteilt, die Vergleichsberechnung nach Art. 2 § 42
ATrVNG vorzunehmen und die sich ergebende hohere Rente zu zoahlen.
Es hat seine Entscheidung damit begrindet, daB die Kldgerin die
zur Erhaltung der Anwartschaft erfordcerlichen Beitrage entrichtet
habe, nachdem die Anwartschaft im Jehre 1954 neu begriniet worden
sei. Zwar sei mit diesen Beitrdgen die Wartezeit nicht erfiullt.
Entgegen der Meinung der Beklagten sei das nach Art. 2 § 42 ArVHG
aber auch nicht notwendig. Auf die Wartezeit wiirden gem8B § 1249
der Reichsversicherungsordnung (RVO) auch solche Beitrdge onge-
rechnet, aus denen die Anwartschaft friher nicht erhalten gevesen

sei.

Das Landessozialgericht (ILSG) hat die Berufung der Beklagten ge-
gen dieses Urtell zurlickgewiesen und hat die Revision zugelassen.
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Es ist der Auffassulg, daB die Voraussetzungen des Art. 2 §42
ArVNG erfillt seien. Dic nach dieser Vorschrift zu berechnende
Rente sei hoher als die nach neuem Recht gewdhrte Rente, auch
sci die Anwartschaft aus den seit 1954 entrichteten Beitragen
zunn 1. Januar 1957 erhalten gewesen, und filir die Jshre 1957

und 1958 secicen je 12 lMonatsbeitrage entrichtet worden. Entgegen
der Ansicht der Beklagten bediirfe es einer besonderen Varte-
zeit, die aus diesen Beitragen im Zeitpunkt des Eintritts des
Yersicherungsfalles erfillt sein miisse, nicht.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Beklagte mit ihrer Revision.
Sie haalt das angefochtene Urteil nicht fir zutrecffend und ist
der Auffassung, daB die "Vergleichsrente" nach Art. 2 § 42 ArVNG
nur dann gewahrt werden konne, wenn aus denjenigen Beitrigen,
aus dencn zum 571. Dezember 1956 die Anvartschaft nach altem
Recht erhalten gewesen sei, zuzliglich der danach entrichteten
Beivrage die Wartezeit.im Zeitpunkt des Eintritts des Versiche-
rungsralles erfillt gewesen sei. Dies sci aber vorliegend nicat
dexr Fall gewescn.

Sic beantragt sinngemiB,

das Urteil des ILSG Nordrhein-Vestfalen
vom 24. Oktober 1962 und das Urteil des SG
in Dusseldorf vom 23. Juni 19671 aufzuheben
und die XKlage abzuweisen.

Diec Klagerin beantragt sinngemdl,

die Revision zurickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Entgegen der
Ansicht der Beklagten gehdre es nicht zu den Voraussetzungen
einer nach Art. 2 §4 ArVNG zu berechnendcn Rente, daB dic War-
teoelt mit denjenigen Beitridgen, aus dencn die Anwartschaft zum
1. Januar 1957 erhalten gevesen sei, zuziiglich der nach denm 31.
Pezember 1956 entrichteten Beitrdge erhalten gewesen sein miisse.

Die Betelligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung einverstvanden erklart.
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Dic zulassige Revision ist auch begrindet.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts sind nicht alle Vor-
ussetzungen des Art. 2 § 42 ArvVNG erfiillt. Nach der stidndigen
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) kann dic Rente nach
Art., 2 § 42 ArVNG nur gewshrt werden, wenn im Zeitpunkt des Ein-
tritts des Versicherungsfalles die Wartczeit erfullt ist mit den-
jenigen Beitrédgen, aus denen zu diesem Zeitpunkt die Anvartschaft
rach altem Recht erhalten war, zuziglich der nach denm %71. Dezernber
1956 centrichteten Beitridge (Urteil des erkennenden Senats von 27,
November 1661 ~ BSG 15, 271). Das ist vorliegend jedoch nicht der
Fall, Aus den fir die Zeibt vor dem Jahre 1954 entrichteten Beitri-
gen war die Anwartschaft nach § 1264 RVO erloschen, weil fiur die
dgahre 145 bis 1953 keine Beitridge cntrichtet worden sind. Auch
nach € 1265 RVO ist die Anwartschaft aus diesen Beitrigen zum 1.Ja-
nuar 1957 nicht erhalten, weil die Halbdeckung bei weltem nicht
crreicht ist. Es bleiben also fir diec Frage, ob die Wartezelt in
Sinne dieser Rechtsprechung erfiillt ist, nur dic fiir das Jahr 19%/
und die folgenden Jéhre entrichteten Beitrage zu bericksichtigen.

Dicso Beitrdge reichen aber zur Erhaltung der Wartezeit im Zeitpunkt

des Lintritvts des Versicherungsfalles nicht aus.

Der Klégerin steht also ein Anépruch auf die hoéhere nach Art. 2
”2 ArVIG zu berechnende Rente nicht zu. Somit ist die Revision
e“ Bek‘agten begruuicto

. . U R SRR AN S : P
Das angefochtene Urteil und das Urteil des 5G sulten daher aufge-
hoben und die Xlage abgewiesen verden.

Die hootonenu cheidung beruht auf § 19% des Sozialgerichtsgesctzes
{SGG)
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Die Entécheidung ergeht nach § 124 Abs. 2 SGG in Verbindung
nit §§ 15%, 165 SGG im Einverst&ndnis der Beteiligten ohne
nindliche Verhandlung.
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