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Kldger und Revisionsbeklagter,
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Der 12, Senat des Bundessozialgerichts hat in seiner

Sitzung vom 31. August 1967 ohne miindliche Verhandlung

durch
Senatspridsident

Bundesrichterin
Bundesrichter
Bundessozialrichter
Bundessozialrichter

fiir Recht erkannt:

Kléger verurteilt worden i

Raack

~ Vorsitzender -,
Geyser und
Dr. Priederichs
Reimer und
Zollenkopt

st

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessogialgerichts Niedersachsen vom 18. Oktober 1963
insoweit aufgehoben, als die Beklagte zur Zahlung von
Rente wegen Berufsunfidhigkeit ab 1. Mirz 1963 an den

Die Sache wird in diesem Umfang zur erneuten Verhand-

lung und Entscheidung an das Landessozialgericht zu-

riickverwiesen.
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Es ist zu entscheiden, ob das Landessozialgericht (1SG)
deleléger mit Urteil vom 18. Oktober 1963 zu Recht vom
1o&drz 196% an Rente wegen Berufsunfdhigkeit (BU) zuge-
spr&chen hat, obwohl er sich nach den Feststellungen des
LSGLseit August 1963 wegen Lungen-Tbc in stationéirer Heil-
behéndlung befand (§§ 1241, 1242, 1244 a der Reichsver-

sicTerungsordnung —-RVO-) . o

. !
Der}19o6 geborene Kliger ist Jteinmetz. 1958 wurde er beil .
der}Stadt Hildesheim als "gelernter qualifizierter Arbei-
ter((Steinmetz)" eingestellt, Er wurde zucrst als Mefige-
hilfe verwendet. Dann wurde er aus gesundheitlichen Grinden
(Unjerschenkelgeschwure) 1962 als Lichtpauser, ab lidrz 1963
als 'Bote und Pfértner und ab Mai 1963 als Lescraumszufsicht
einéesetzto Seit August 1963 befand er sich wegen Lungen-lUbe
in gtationdrer Heilstdttenbehandlung. '

|

Die Beklagte lehnte den Antrag von 1958 auf Gewdhrung von
Rente wegen BU ab, da der Xldger noch leichte bis mittel-
schwgre Arbeiten gangtigig verrichten kdnne (Bescheid vom
17. Bevtember 1958.i, | 1:

Das Eozialgericht.(SG) Braunschweig hat die Klage abge-
wiesen (Urteil vom 14, Dezember 1961).

Das LSG Niedersachsen hat die Beklagte zur Gewihrung von
Rente wegen BU ab 1. Mirz 1963 verurteilt und die Revision
zugelassen (Urteil vom 18. Oktober 1963).

Die Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt, die
Sache unter Aufhebung des Urteils des L3G zur erneuten
Verh%n&lung und Entscheidung an das LSG zurickzuverwelsen.
Sie bringt vor, das LSG hatte auf die Vorlage der Be-

«

sche%nigung der Heilstdtte Diekholzen, dafl der Klédger seit

5. Aygust 1963 wegen Lungen-Tbe stationér behandelt wverde,
o [} o
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kldren missen, ob diese Behandlung eine MaBnahme im
Sinne der §§ 1236 ff RVO sei. Der Klédger habe nach

§ 1241 Abs. 1 Satz 2 § 1242 RVO fir die Dauer der
MaBnahmen und fir die Zeit vor ihrem Beginn keinen
Anspruch auf Rente, Sie hdtte deshalb nicht zur Ge-
.wéhrung von Rente wegen BU ab 1. M&rz 1963 verurteilt
werden diurfen.

Der Klidger beantragt, die Revision zurilickzuweisen,

Er hat wdhrend des Revisionsverfahrens der Beklagten
vorgeschlagen, sie solle ihm von Mai 1964 an Rente
wegen BU gewdhren; er habe sich von August 1963 bis
April 1964 in der Heilgtdtte auf Kosten der Landes-
versicherungsanstalt (LVA) Hannover befunden und
wahrend dieser Zeit fiir 6 Monate Gehalt und an- ‘
schlieBend von der LVA Hannover filir 3 Monate Ubergangs-
geld bezogen; dann habe die Allgemeine Ortskranken-
kasse Hildesheim bis Jaunar 1965 Krankengeld gezahltj
seit dieser Zeit habe er wieder eine leichte Aus-
hilfstédtigkeit bei der Stadt Hildesheim libernommen.

Die Beklagte hat dem Vergleichsvorschlag nicht zu-~
gestimmt. Sie hat gemeint, hinsichtlich des vorge-
schlagenen Beginns der Rente (1. Mai 1964) habe sie
keine Bedenken; der Kldger sei aber wahrscheinlich
zumindest seit Wiederaufnahme der Beschéftigung
(Januar 1965) nicht mehr verufsunfiahig, so daf ihm
Rente wegen BU nur bis zu diesem Zeitpunkt zu-
stehen wilirde, '

Beide Beteiligte sind mit einer Entscheidung.ohne
mindliche Verhandlung einverstanden, {

IT

Die Revision ist zuldssig und begrindet.
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In der AuBerung der Beklagten auf den Vergleichsvorschleg
des K“l'eigers7 sie erhebe gegen den vorgeszchlagenen EBeginn
der Rente (1. Mai 1964) keine Bedenken, ist keine Be-
schriankung der Revision zu sehen., Die Erklarung bedeutet

nur eine Stellungnahme zu dem Vergleichsvorschlag des Kli-
gerso1Da die Vergleichsverhandlungen gescheitert sind, kommt
den dabel gemachten Vorschldgen und Stellungnahmen keine
weitere Bedeutung flir das Verfahren zu.

Das Berufungsgericht hat insofern das Gesetz verletzt, als
es nicht festgestellt hat, ob der Rentenversicherungstrager
die stationidre Heilbehandlung wegen Lungen-Tbc gewihrt.

S0 daé kein Anspruch auf Rente besteht. Nach § 1244 a Abs. 1
RVO haben Versicherte, die an aktiver behandlungshedirftiger
Tbe erkrankt sind, Anspruch auf MaBnahmen nach §§ 1236 bis
1244 %VO wegen dieser Erkrankung "Versicherter" im Sinne |
dieseﬁ Vorschrift ist u.a. derjenige, der die Wartezeit nach
§7246ﬂAbscﬂBRVO erfillt hat (§1244 a Abs. 2 RVO). Diesec Vor -
ausseﬂzung hat das LSG mit der Verurteilung zur Gewidhrung
von Rebte wegen BU bejaht. Fir die Dauer stationdrer Hell-
behandiung ist gemdB § 1244 a Abs. 6 RVO grundsidtzlich Uber-
gangsgbld zu gewidhren, Pir die Dauer der Gewdhrung von Uber-
gangsg%ld gilt auch § 1242 RVO., Das bedeutet, daB wihrend
der Gewﬁhrung von Ubergangsgeld wegen stationdirer 1bc-Heil-
behandlung kein Anspruch auf Rente wegen BU besteht. es sei
denn, $ie ist bereits vor Beginn der Mafnahmen bewilligt
worden% "Bewilligt" wird eine Rente aber erst, wenn sie
rechtskraftig oder bindend zugesprochen wird (SozR RVO

§ 1242#Nro 2). Die Rente wegen BU ist dem KlZger hiernach

keinesfalls vor Beginn ider station#ren Tbc-Heilbehandlung be-

willigt worden. Das LSG hétte daher prifen missen, ob ihm
Ubergangsgeld gewdhrt wird. | | (

Eine Priifung nach § 1244 a RVO war auch nicht aus Erwidgungen
iber die die BU verursachenden Leiden iberflissig. Die Heil
behandlung wegen Tbc nach § 1244 a RVO ist nicht davon ab-
héngig, daf dadurch die Erwerbsfahigkeit des Versicherten
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wieder hergestellt wird (§ 1244 a Abs. 3 RVO). Der Um~-
stand, daf eine Tbc-Heilbehandlung die nach Ansicht des
LSG durch andere Leiden bewirkte .BU nicht bescitigt
(§ 1236 Abs. 1 RVO), schlieBt also HeilbehandlungsmaB-
nahmen des Versicherungstridgers wegen Tbc nicht aus.

Wegen der unterlassenen Ermittlungen und Feststellungen
zu §§ 1244a, 1241, 1242 RVO kann nicht entschieden wer-
den, ob das LSG zu Recht Rente wegen BU zugesprochen hat,
Die Sache ist daher zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefenden Urteil
vorbehalten. SRR '
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