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Bundessczialgericht

12 RS 56/63

Verkiindet am
14.Dezember 1966

Im Namen des Volkes
Ur'te'il;g
~'in dem Rechtsstreit

Landesversicherungsanstalt Niedexbayern-Oberpfaiz,
Landshut, MaximilianstraBe 18/19,

Beklagte und Revisionsklégerin,

gegen

Kléger und Revisionsbeklagter, -

 Pr0ZeBbevo11méchtigte:

Der 12, Senat dés Bundessozialgerichts hat auf die

mindliche Verhandlung vom 14. Dezember 1966 durch .

. _Senatsprésident =~ R a a ¢ k _
ER 1~;;J1; j“'-";‘—Vorsitzender—,
 Bundesrichter =~ . Dr. Schubert,
Bundesrichter " Dr. Friederich s“, 

 ;’Bundessozia1richter, Weber,
~ Bundessozialrichter Dr. Kaiser
fiir Recht erkannt:
‘Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Bayerigchen Landessozialgerichts vom 6. Dezember
1962 wird zuriickgewiesen. " ' F

‘Die Beklagte hat dem Kliger auch die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der 19%71 geporene Kléger befand sich vom 14, MBrz bis

6. April 1957 wegen einer Grippe und einer Kehenhthler-

entzindung und vom 30. April bis 23. Dezember "957 wegen
einer Strertokokkensepsis mit Endomyocarditis in stazio-
nédrer Krankenhausbehandlung. Am 2. Januar 1958 beantragt
er Rente aus der Arbeiterrentenversicherung. Die Reklagt
gew%hrte iam ein Heilverfahren, das in der Zeit vom 12. Juli
bis 8. August 1958 in Bad Nauheim durchgefiihrt wurde. Turch

Bescheid vom 7. August 1958 bewilligte sie ihm ferner Uber~

gangsgeld flir die Zeit vom 1. Januar bis 8. August "S558,
und durch Bescheid vom 15. September 1958 gemzd §§ 1276
Abs. 1, 1246 der Reichsversicherungsordnung (RVG) Rente

4

wegen Berufsunfdhigkeit fir die Zeit vom 9. August bis

31, Dezember 1958,

Mit seiner gegen den zuletzt genannten Bescheid ernotenen
Klage hat der Xliger geltend gemacht, das ihm nach § 1247
Abs. 1 Satz 2 RVO zustehende Ubergangsgeld misse ihm be-
reits vom 31. Oktober 1957 an gezahlt werden, da er inner-
halt vorn drei Monaten, gerechnet vom Reginn der 27. Voche
nach seiner zwelten Erkrankung, den Rentensntrag gestellt
habe. Das Sozialgericht (SG) Landshut hat seine Xlage
durch Urteil vom 1o. Dezember 1959 abgewiesen und die Be-
rufung zugelassen. Es hat in den Griinden ausgefiihrt, der
Versiclkerungsfall der Berﬁfsunféhigkeit trete bhei der Rente
nach § 1276 Abs. 1 RVO nicht erst mit dem Zeitpunkt der
Aussteuerung aus der Xrankenversicherung bzw. dem iblauf
der 26. Woche nach Beginn der Berufsunfzhigkeit ein, weil
es nach neuem Recht keinen besonderen Versicherungsfall der
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voriibergehenden Befufsunféhigkeit mehr gebe. Da die Rente

- nicht innerhalb von drei Monaten nach RBeginn der Berufs-
unfdhigkeit - gleichgliltig ob man diesen bereits mit der
 ersten oder erst mit der zweiten Erkrankung annehme - be-
antragt worden sei, konne der Kliger gemidB §§ 1241, 1290

Abs. 2 RVO nur vom Beginn des Antragsmonats, d.h. ab 1. Ja-. 
nuar 1958 tbergangsgeld bekommen.

Hiergegenhat der Kléger Berufung eingelegt und dazu vor-
gétragen, der Versicherungsfall sei erst am %0. Oktober 1957
. eingetreten, so daB der Rentenantrag rechtzeitig gestellt
worden sei., " | A |

Dés‘Béyerische Landessozialgéricht.(LSG) hat das'Urfeil des
SG vom 1o. Dezember 1959 aufgehoben und den Bescheid der Be4 
klagten vom 7. August 1958 dahin abgedndert, daB sie ver-
pflichtet ist, das Ubergangsgeld bereits vom 31. Oktober 1957
an zu zahlen. Zur Begrindung hat das LSG zunschst ausgefiihrt,
- der Kléger habe nach seiner Erklérung in der Klageschrift

vom 15. Oktober 1958 gegen den Bescheid vom 15. September
1958 Klage erhoben. Dieser Bescheid betreffe die Gewshrung
der Berufsunfidhigkeitsrente fiir die Zeit vom 9. August bis
31. Dezember 1958. Hieriiber bestehe jedoch zwischen den Be{; 
teiligten kein Streit, vielmehr sei allein zweifelhaft, ob |
der Beginn der Zahlﬁng des Ubergangsgeldes richtig fest-
"gesetzt worden sei. {ber den Anspruch auf Ubergsngsgeld

habe die Beklagte in ihrem Bescheid vom 7. August 1958 ent- -
schieden. In Wirklichkeit sei daher dieser Bescheid ange~ -
fochten. Wann er dem Xldger zugestellt worden sei, sei aus¢;>’
der Heilverfahrensakte nicht zu ersehen. Indessen kinne s
diese Frage auf sich beruhen; da der Bescheid keine Rechts-
behelfsbelehrung enthalte, sei gemiB § 66 des Sozialgerichts-
gesetzes {SGG) die Frist zur Erhebung der Klage auf jeden .
'Fall gewahrt. ' | o

-4
JLaw — Gesetze und Urteile moroowron Available on the
~ | Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
¥ | Uber200 Gesstze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

I ], YONY STOMUIE]

SS[19}1) 1P

oeu §|u1’,qu01\‘(| STe puts Sur

1ZMydsal8 HYIN P LY §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

In der Sache 13t das LSG der Auffassung, wegen der Vorschrift
des § 1241 Abs. 1 Satz 2 RVO beginne das Ubergangsgeld mit
~dem Zeitpunkt, von dem an die Rente zu zahlen gewesen wire.
Bei der Rente auf Zeit nach § 1276 RVC sei Versicherungsfall
an sich der Eintritt der Berufs- bzw. Erwerbsunfghigkeit

und nicht erst der Ablauf der 26. Woche seit dem Eintritt
diegser freignisse, weil, wie das Perufungsgerichat in lénge-
ren Ausfilhrungen dargelegt hat, es nach neuem Recht nur noch
einen einheitlichen Versicherungsfall der Berufs- bzw. der
Erwerbsunféhigkeit gebe. Der Versicherungsfall der Frwerbs-
unféhigkeit seil aber am 3c. April 1957 eingetreten, als der
Kléger wegen einer Streptokokkensepsis mit Endomyocarditis'

in das Stéddtische klisabeth-Krankenhaus L eingelie~
fert worden sei. Der Annahme des Medizinalreferenten
Dr. L - » Wonach Erwerbsunfshigkeit bereits vom 14. Mirz

1957 an bestanden habe, konne nicht zugestimmt werden. Bel
der ersten stationsren Behandlung vom 14. Mirz 1957 bis
6. April 1957 habe es sich um eine Grippe-Erkrankung mit
NebenhOhlenentziindung gehandelt, die voll ausgeheilt worden
sei und die nicht die Ursache der spiter aufgetretenen
Streptokokkensepsis mit Myocarditis gewesen sei. Diese
erste Krankheit habe lediglich voriibergehende Arbeitsunfd-
higkeit im Sinne der Krankenversicherung, aber noch keine
Berufs—~ bzw. Erwerbsunfshigkeit hervorgerufen. Dafiir spre-
che auch der Umstsnd, dal die Krankenkasse die spitere Er-
krankung als neue Krankheit aufgefaBt und dementsprechend
fur sie fir 26 Wochen Krankengeld gewshrt habe.

Gleichwohl habe dies nicht zur Folge, wie das SG angenommen

- habe, daB deshalb eine Rentengewdhrung erst ab 1. Januar
1958 an in Betracht gekommen sei, weil der Kliger nicht

~innerhalb von drei Monaten nach Eintritt des Versicherungs-
falles die Rente beantragt habe (§ 1296 Abs. 2 RVD), sondern
erst Anfang 1958, ©Pir die Rente auf Zeit sei scwohl § 1290
Abs. 1 als auch dessen Absatz 2 nicht unmittelbar anvendbar.
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Bei der danach allenfalls in Betracht kommenden entsprechen-
‘den Anwendung konne aber nur davon ausgegangen werden, daB -
eine verspidtete Antragstellung mit der entsprechenden Wir-
kﬁng des § 1290 Abs. 2 RVO frilhestens nach Ablauf von drei
Monaten von dem Zeitpunkt an anzunehmen sei, in welchem die
Voraussetzungen flir eine Rentengewdhrung erfilillt seien, in
welchem also die Rente frilhestens hidtte beginnen kdnnen, was
hier am 3o0. Oktober 1957 der Fall gewesen sei. Da der Kliger
jedoch die Rente am 2. Januar 1958 beantragt habe, also in-
nerhalb von drei Monaten seit dem Beginn der 27. Woche nach
Eintritt der Erwerbsunfihigkeit (30. Oktober 1957), hidtte
damit auch bei einer entsprechenden Anwendungvdesv§ 1290 -
Abs. 2 RVO die Rente vom Beginn der 27. Woche an gewshrt
‘werden miissen. Daraus folge wiederum, daB auch das Uber-
gangsgeld nicht erst vom 1. Januar 1958, sondern - entspre-
chend dem Berufungsantrag - bereits vom 31. Oktober 1957 an
zu 2zahlen sei. | o |

‘Das LSG hat in seinem Urteil die Revision zugelassen. Die
Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und sinngemidB
beantragt, R R A B R |
'das Urteil des Bayerischen LSG vom

6. Dezember 1962 aufzuheben und die
‘Berufung des Kldgers gegen das Urteil
‘des SG Landshut vom 1o. Dezember 1959
zuruckzuweisengi..

In l&dngeren Ausfﬁhfungen nimmt die Revision zundchst zu der
Frage Stellung, ob der Versicherungsfall bei einer Rente auf
Zeit mit dem Eintritt der Berufs- oder Erwerbsunfshigkeit zu-
sammenfsllt oder erst mit dem Beginn der 27. Woche eintritt.

Die Beklagte bekennt sich sodann zu der zuletzt genannten Auf~;
fassung. Auch unter Zugrundelegung dieser Ansicht sei jedoch

die Klage nicht begriindet, da auch dann die Dreimonatsfrist
des §:129°,Ab3° 2 RVO nicht géwahrt sei. Die Erwerbsunfghig-
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keit sei ndmlich nicht erst am 30. April 1957. sondern be-
reits mit der ersten Erkrankung am 14. Mdrz 1957 eingetreten.
Der Kldger sei damals an einer schweren Grippe mit leben-
hohlenentzindung erkrankt. Bereits am 28°-Apfil 1957 habe

es einen Riickfall mit hohem Fieber gegeben. Sei es, dafl die
Grippe noch nicht vollig ausgeheilt gewesen sei, sei es, dal
der Kléger es an der notwendigen Schonung habe fehlen lassen,
jedenfalls habe sich eine Streptokokkensepsis mit Myocarditis
entwickelt, die einen erneuten mehrmonatigen Krankenhsus- '
aufenthalt nctwendig gemacht habe. Da an jeder Grippeerkran-
kung Streptokokken beteiligt seien und der Kl&ger durch die
erste Erkrankung fir eine Streptokokkeninfektion besonders
anféllig gewesen sei, miisse bei der kurzen Zeitspanne zwi-L 
schen dem ersten und dem zweiten Krankenhausaufenthalt Er-
werbsunfdhigkeit bereits vom 14. Mdrz 1957 an angenommen Wer-
den. DaB die Krankenkasse die zweite Erkrankung als neuen
Krankheitsfsll entschiédigt habe, sei fﬁr die Rentehversiche—_"h
rung nicht verbindlich. Die 27. Woche habe somit am 13. Sep-
tember 1957 begonnen. Der Rentenantrag sei aber erst am |
2. Januar 1358 gestellt worden und damit verspitet.

Der Kldger beantragt,
die Revision zuriickzuweisen,

da das angefochtene Urteil richtig sei.

CII.

Die von der Beklagten form- und frlstgerecht elaéelegte und
begriindete Rev181on ist unbegriindet. '

Sowelt die Rev131on vortragt. der Versicherungsfell sei

beim Kldger bereits mit seiner ersten Erkrenkung am 14. Mirz
1957 eingetreten, kann dieses Vorbringen in der Revisions-
instanz nicht berlicksichtigt werden. Das L3G hat ausdriicklich
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festgestellt, dafl es sich bei der ersten Erkrankung nur um |
eine voriibergehende Krankheit gehandelt habe, die vollig
hdtte ausgeheilt werden kOnnen, und dafl der KlZger erst am
30. April 1957 "erwerbsunfizhig" geworden sei. Hieran ist
der Senat nach § 163 SGG gebunden, da die genannten Fest-:
stellungen mit Verfahrensriigen nicht angegriffen‘sind,»” 

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) ist
Versicherungsfall bei der Rente auf Zeit nach § 1276 RVO

der Fintritt der Berufs- oder Erwerbsunfzhigkeit (BSG 22,
278; SozR § 1276 RVO Nr. 3). Dagegen haben sich ua Scheerer
(SozVers. 1965, 359 £f) und Malkewitz (DRentV 1966, 6 £f)
gewandt. Flr die hier zu entscheidende Frage ist diese
Streitfrage jedoch bedeutungslos. Auch unter Zugrundelegung
der Rechtsprechung des BSG muB die Rente auf Zeit vom Beginn
. der 27. Woche nach Eintritt der voriibergehenden Berufs- oder
Erwerbsunféhigkeit gezahlt werden, wenn der Rentenantrag nicht
spater als drei Monate nach diesem Zeitpunkt gestellt istp.

Nach § 1290 Abs. 1 Satz 1 RVO ist die Rente grundsdtzlich
vom Beginn des Monats an zu gewdhren, in dem ihre Voraus-.f
setzungen erfiillt sind. Das gilt jedoch ua nur vorbenalt-
lich der Bestimmung des § 1276‘RVO; Wahrend somit fir die
anderen Rentenleistungen zur Vermeidung einer zeitraubenden
Abrechnung des ersten Rentenzahlbetrages nach Tagen immer der
Erste eines Monats als Anfangszeitpunkt gewdhlt worden ist,
muB demgegeniiber bei der Rente auf Zeit, im Einklang mit der
ausdriicklichen Regelung in § 1276 Abs. 1 RVO, die Rente fﬁr 
den ersten Monat stets nach Tagen ausgerechnet werden. Da-
rauf, wann der Rentenantrag gestellt ist, kommt es hiernach‘
zunéchst nicht anoil

Erst § 1296 Abs. 2 RVO schreibt dann vor, daB abweichend von
dieser grundsétziichen Regelung die Rente wegen Berufsunféhig-
keit oder wegen Erwerbsunfihigkeit stets erst vom Beginn des
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, Aﬁtragsmonété"an zu gewdhren ist, wenn der Antrag spéter als
drei Monate nach dem Eintritt der Berufsunfdhigkeit oder der
Erwerbsunfédhigkeit gestellt wird. Dabei ist jedoch nﬁnmehr
keine Ausnahme fiir die Rente nach § 1276 RVO mehr vorgesehen.
Es fehlt daher jeder AnlaB, fiir diese Rentenart § 1290 Abs. 2
ARVO nicht anzuvenden. Im Zusammenhang mit der Rente auf Zeit
kann die damit unausweichliche Anwendbarkeit des £ 1290 Abs.2
RVO aber nur bedeuten, dall der Rentenantrag hier nicht spé-
ter als drei Monate nach dem Feginn der 27. Woche nach dem
Eintritt der voraussichtlich in absehbarer Zeit behobenen
Berufs- oder Erwerbsunfihigkeit gestellt sein darf. Andern-
falls miiBte in vielen Fdllen die Rente bereits zu einer Zeit
beantragt werden, zu der Uberhaupt noch nicht zu erkennen
ist, ob es jemals zu einer Leistung aus der RentenversicheQ‘
rung kommen wird. AuBerdem wiirde der Versicherungstriger
alsdann in der Regel ohnehin erst den Ablauf von 26 Wochen
abwarten, bevcr er zu der Frage Stellung nimmt, ob der Ver-
sicherungsfall fiir eine Rente auf Zeit nach { 1276 RVO ein-
getreten ist. Vor allem aber wiirde anderenfalls die Drei-
monatsfrist schon laufen, bevor'uberhaupt eine Rente 2zu
zahlen ist. Allein sinnvoll ist es daher, die Dreimonats-—

frist des § 1290 Abs. 2 RVO bei einer Rente nach ¢ 1276 RVC

o

mit dem Ablauf der 26. Woche beginnen zu lassen, und zwar _
unabhéngig von der Frage, was Versicherungsfall bei den RenF
ten auf Zeit im einzelnen ist. Der Auffassung von Jantz/Zveng
(Das neue Recht der RentV der Arbeiter unéd der Angestellten,
§ 1276 RVO Anm. III 1 Abs. 3), § 1290 Abs. 2 RVO greife danu
Platz, wenn. der Antrag in dem auf die 27. Woche folgenden
-oder einem spdteren Monat gestellt wird, die Rente beginne
alsdann, da der Antrag spéter als drei Monate nach Eintritt
der Berufs—- bzw. Erwerbsunfihigkeit gestellt sei, am Ersten
des Antragsmonats, ist somit nicht zu folgen.‘ Wére diese
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Ansicht richtig, wiirde einmal dann, wenn der Ablauf der
26. Woche in die letzten Tage eines Monats f&llt und der
Rentenantrag nicht mehr im Laufe dieses Monats gestellt
wird, wegen des damit verbundenen Peginns der Rente zum
Ersten des Antragsmonats der Versicherte ﬁm die Rente fir
mehrere Page gebracht werden. Das wire ein nicht zu bil-
ligendes Ergebnis. .

Dariiber hinaus wére die von Jantz/Zweng vertretene Auf- -
fassung aber auch noch aus einem anderen Grunde wenig sinn-
voll., § 1290 Abs. 2 RVO bezweckt als Ausnahme von Abs. 1 .
einen spdteren Rentenbeginn als den Regelbeginn°' Diesem  |
Grundgedanken. wiide eine. Auslegung. nichi enisprechen. die...
zur Folge hat, daB ein'nach § 1290 Abs. 2 RVO verspidteter
Antrag (zB vier oder fiunf Monate nach Eintritt der voraus-
sichtlich in absehbarer Zeit behobenen'Berufs— oder Erwerbs-
unféhigkeit) nicht zu einem verspidteten, sondern zum Regel-
beginn fiihrt. Deshalb ist aus den dargelegten Erwigungen

der Ansicht des ILSG zuzustimmen. Da nach dessen Feststel-
lungen der Versicherungsfall der voriibergehenden Erwerbsun-
féhigkeit“am‘30?“April 1957"eingetretEn“isf?fTiﬁfware‘ZG?”Wo2”
che somit.in den letzten Tagen des Monats Oktober 1957 ab.

Die Rente aber ist am 2. Januar 1958 beantragt worden, also
noch vor Ablauf von drei Monaten seit Ende Oktober 1957,

Nach alledem hat das ISG die Beklagte im Hinblick auf

§ 1241 Abs. 1 Satz 2 RVO 2zu Recht entsprechend dem Klage-
antrag'zur Zahlung von Ubergangsgeld bereits vom 31. Ok-
tober 1957 an verurteilt.

Die Revision ist daher zuriickzuweisen.
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