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Aktenzeichen:
12 RJ__550/62 . Im Namen des Volkes
: In Sachen
vVerkiindet

am 28. April 1964

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 28. April 1964,
an der mitgewirkt haben =
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Senatsprasident Raack

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Schwankhart und
Bundesrichter Schmidthals

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Schmidt und
Bundessozialrichter  Zollenkopf

als ehrenamtliche Richter,
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fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen vom
18. Oktober 1962 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts weegen.
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Gegen das Urtell des Landessbzialgerichts (LSG) Niedersachsen
vom 18. Oktober 1962, in dem die Revision nicht zugelassen ist,
hat der Kldger Revision eingelegt; er beantragt,

unter Aufhebung der Entscheidungen des ersten und
zwelten Rechtszuges sowie des Bescheides der Be-
klagten vom 29. Juni 1961 die Beklagte zu verur-
teilen, ihm Berufsunfihigkeitsrente vom 1. November
1960 an zu zahlen,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandiung und Entscheidung
an das LSG zuriickzuverweisen.

~Der Kléager riigt,

1. das angefochtene Urteil verstoBe gegen Denkgesetze,

' weil es auf der einen Seite einriume, daB der Waldfach-
arbeiter in der HHlfte des Jahres schwerste kﬁrperliche
Arbeit verrichten miisse, andererseits aber ihn, der nur
mittelschwere Arbeiten verrichten kosnne und Heben, Blicken
und Tragen von Lasten unterlassen solle, fiir fdhig erklére,
noch als Waldfacharbeiter tdtig zu sein. Ein solcher Ver-
sicherter sei berufsunfihig.

2. Das LSG habe die Grenzen der freien richterlichen Beweis-
wlirdigung iberschritten, weil es die Aussage des Zeugen
Fzmn===, "er behalte ihn - den Kl#ger - im wesentlichen

aus sozialen Griinden", dahin gewilirdigt habe, daB er

méglicherweise aus sozialen Erwigungen nicht entlassen
werde, SRR

5. Das LSG habe seine Sachaufkldrungspflicht verletzt. Es
sei das Gesundheitsamt gewesen, das der Dienststelle des
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“Zeugen mitgeteilt habe, er - der Kldger - konne nicht

heben, biicken oder tragen. Das LSG hidtte ermitteln missen,
'wie es zu einem Gutachten des Gesundheitsamtes gekommen sei.
Moglicherweise hdtte sich dann ergében, dafl das Gesundheits-
amt nidher beschrieben hidtte, weshalb er nicht mit Heben,
Blicken oder Tragen beschédftigt werden konne.

4, Das LSG habe sich widersprochen, indem es aus der bloBen
Tatsache der Beschidftigung den Schluf gezogen habe, daB er
noch berufsfihig sei. '

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Klidgers als unzulidssig zu
ververfen bzw. als unbegriindet zurlickzuweisen.

Sie meint, ein wesentlicher Mangel im Verfahren des LSG liege
nicht vor.

Die Revision des Kldgers ist form- und fristgerecht erhoben

und begrindet worden. Sie ist auch statthaft, obwohl das Be-
rufungsgericht sie nicht gemif § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) zugelassen hat, weil der KlHger jeden-
falls mit seiner vierten Riige zu Recht einen wesentlichen Mangel
des Verfahrens des Berufungsgerichts gertligt hat (§ 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG). _ | : ‘

Dic Feststellung des Berufungsgerichts, der Kliger sei noch
fahig, als Waldfacharbeiter beschiftigt zu werden, beruht
"nicht zuletzt", d.h. also zu einem wesentlichen Teil, auf’

der Tatsache, daB er noch als solcher beschdftigt wird. Wenn
 der Kliger aber, wie das Berufungsgericht selbst ausgefiihrt
hat, moglicherweise nur aus sozialen Griinden, also vergdinnungs-
weiSC, weiterbeschifltigt wird, so konnte das.Berufungsgericht
aus der bloBen Tatsache der Beschiftigung bei einem
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pestimmten Arbeitgeber nicht den SchluB ziehen, daB der Kliger
noch fdhig sei, als Waldfacharbeiter beschidftigt zu werden. In
dieser Hinsicht hat die Revision die Beweiswlirdigung (§ 128 5GG)
des LSG mit Recht beanstandet. Das LSG muflite vielmehr priifen

und gegebenenfalls den Sachverhalt weiter dahin aufkliren, ob

der von der Revision behauptete Fall zutrifft, daB der Kliger
vollwertige Arbeit nur in so geringem Umfang leisten kodnne, daf
man von keinem Arbeitgeber erwarten konne, ihn zum Tariflohn zu
beschidftigen. Auf dieser Gesetzesverletzung beruht auch das ange-
fochtene Urteil. Das angefochteéne Urteil war daher aufzuheben.

Der Senat konnte nicht-in der Sache selbst entscheiden, weil die
erforderlichen Feststellungen fehlen, ob der Kldger vergdénnungs-~
weisc veiterbeschidftigt wird oder nicht. Die Sache war daher an
das LSG zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zuriickzuver-
wcisen (§ 170 Abso'é SGG). Das LSG wird entweder auf Grund der
schon vorhandenen Beweise feststellen miissen, ob der Kliger aus
iberviegend sozialen Griinden beschiftigt wird, oder es wird sich
durch weiteré.Sachaufklérung dariiber Gewifheit verschaffen
misscn, wenn €s aus der Tatsache der Weiterbeschiftigung auf

die Leistungsfdhigkeit des Klidgers schiieBen will,
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Die Kostenentscheidung bleibt der den Rechtsstreit abschliefenden
Entscheidung vorbehalten,
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