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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

gegen

Klager und Revisionsbeklagten,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts am
16. Dezember 1664 unter Mituvirkung von

Senatsprasident Raack

als Vorsitzcnden,
Bundesrichter Dr. Schwankhart und
Bundesrichter Schmidthals

_ als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter W e ber ‘ und
Bundessozialrichter Dr. K a i s er

als ehrenamtlichen Richtern,

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozislgerichts vom
31. Oktober 1661 wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Kludger bezog seit September 1956 Invalidenrente in Hohe
von 107,40 DM. Die Unmstellung der Rente nach Art. 2 § 32

des Arteciterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG)
hiatte nur cine monatliche Rente von 113,10 DM ergeben. Die
altc Rente wurde daher nach Art. 2 § 26 ArVNG flir die Zeit
vom 1. Januar 1957 an um 21,-- DM auf 128,40 DM monatlich
erhoht. Als der Klager im Juli 1957 65 Jahre alt geworden
war, erhohte diec RBeklagte durch Beschcid vom 27. August 1957
diese Rente nach Art. 2 § 28 Abs. 3 ArVNG auf finfzehn Drei-
zehntel des bisherigen monatlichen Zahlbetrages, d.h. auf
148,20 DM. Dic Rente wurde dann nach dem 1. Rentenanpassungs-
gesctz (RAG)auf 156,40 DM monatlich erhdht.

Zei spdtercr Uberpriifung der nach denm 1. RAG vorgenommenen
Anpassung temcrkte die Beklagte, daB in ihrem Bescheid vom
27, August 1957 nicht dic nach Art. 2 § %26 ArVNG gewidhrte
Rente, sondern die nach Art. 2 § 32 ArVNG umgestcllte Rente
hiitte aul IUnfzchn Dreizehntel erhoht werden miissen. Sie hob
durch Eeccheid vom 2. November 1959 ihren Bescheid vom 27,
August 1957 auf und stellte das Altcrsruhegeld des Klagers
fur die Zecit vom 1. Pezember 1959 ncu fest, indem sie die
nach Art. 2 § 32 ArVNG umgestellte Rente auf fiinfzehn Drei-
zehntcl erhdhte. Die Neufeststellung ergab - einschliefllich
der Rentenanpassung nach dem 1. RAG - eine niedrigere Rente
(138,70 DM). In den anschlieBenden Rechtsstreit vor dem
Sozialgericht (SG) erklarte sich dic RBeklagte bereit, den
Bescheid vom 2. November 1959 aufzuheben und das Altersruhe-
geld in der bisherigen Hohe von 156,40 DM weiterzugewdhren.
Dics fiithrte sie mit dem angefochtenen Bescheid vom 29. Marz
1260 zwar aus; gleichzcitig aber vercchnete sie die Rentenan-
passungen nach dem 1. und 2. RAG neu, indem sie wiederum von
der nach Art. 2 §§ 32, 38 ArVNG umgestellten - niedrigeren -
Rente aucging und dicse Jevieils entsprechend anpaflite. Das—
sclbe Verfohren kundigte sie fur dic kiinftigen Rentenanpas-
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sungen an und verfiigte in dem Bescheid vom 29. Miarz 1960,
daB bis zum Ausglecich das Altersruhegeld in der bisherigen
Hohe von 156,40 DM weitergezahlt werde., In der gleichen
Weise berechrete sie wihrend des Berufungsverfshrens die
Rentcenanpassung nach den 3. RAG und gelangte zu eincr Ren-

te von nur 155,-- DM, so dafl die bisherige Rente von
156,40 IM weitcrgeuvahrt wurde (Bescheid vom 13%. Januar
1961).

Das SG hat die Klage, mit der der Klidger zundchst nur Er-
hohung des Altcrsruhegeldes nach dem 2. RAG auf 164,50 DM
begehrte, abgeuicsen. B

31, Yoy :SIomMury

IS

Auf die Berufung des Klagers hat das Landessozialgericht
(LSG) das Urteil des SG aufgehoben und dic Beklagte unter
Abdnderung decr Bescheide vom 29. Miarz 1660 und 13%. Januar
1661 verurtcilt, den Klager das Altersruhegeld vom 1. Ja-
nuar 160 an in Hohe von 164,50 DM und vom 1. Januer 1961
an in Hohe von 172,40 DM zu gewdhren. Es sah als Renten-
gzahlbetrag im Sinnc des § 3 des 2. RAG und des § 2 des

3. RAG den Eetrag an, der dem Klager auf Grund des Beschnei-
des zugestanden habe, der im Zeitpunkt der Anpassung die
Hohe dcr Rentc fiir den Jahresanfangsmonat verlautbart habe.
Solange dieccr Bescheid gliltig sei, ergebe sich aus ihm und
nicht aus den Gesctz der Rentenzahlbetrag. Fir die Renten-
zahlung im cenuar 1660 sei gemdfB dem Bescheid vom 29. Miarsz
1960 wicderun der frithere Bescheid (vom 27. August 1957)
mallgebend gevesen, aus dem sich ein Rentenzahlbetrag von
126,40 DM ergeben habe. Von diesem Betrag sei die Renten-
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anvassung zundchst noch dem 2. RAG und daran anschliefend
die nach dem 2. RAG vorzunehmen. Das LSG hat die Revision
zugelassen. |

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt.
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Sice meint, es moge dahingestcllt bleiben, ob man der Rechts-
auffassung des LSG, bei der Rentenanpassung sei von dem zur
Zeit bindenden Bescheid auszugehen, folgen konne. Vorrangilg
blcibe aber cdas Recht des Versicherungstragers, einen fehlex--
haften Bescheid fur die Zukunft matericll richtigzustellen.
Dazu gchore im vorliegenden Falle auch die Anpassung der Ren-
te nach den Rentcnanpassungsgesetzen. Von diesem Recht habe
sic mit ihrem Rescheid vom 29. Mirz 1260 Gebrauch gemacht.
Bei der Anwendung der Rentcenanpassungsgesctze muBlten in er-
ster Linie dic Vorschriften iUber dic Begriffsbestimmung des
Rentenzahlbetroeges zugrunde gelegt werden; die Bindung an
cinen fehlerhoften Bescheid sei aus diecem Grunde nicht fur
alle Zeit gegeben. Sclbstverstidndlich testche die Bindung
immer incowveit, als dic bicherige Rente so lange als Besitz-
ctarndsrente zu zahlen sei, bis sich durch Gesctzesbestimmun-
gen hohere Fetridge cergiben. Dieses Recht sei dem Kldger auch
rvgestanden worden; weitcergehende Ancpriche konne er nicht
stcllen. Texr 4. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) habe zu-
dew entschicden (BSG 14, 154, 159), daB in Fdllen, in denen
cinc Rente irrtimlich zu hoch berechnet worden sei, eine wei-
tcre Erhohung auch beim Nachweis weitcrer Versicherungszeiten
crst begchrt werden konne, wenn eince richtige Ausrechnung
der Rente crgebe, dall die bisher gewdhrte Leistung niedriger
scli als diejenige, die bei richtiger Anwendung der gesetz-
lichen Restimmungen zu zahlen wdre. Als gesetzliche Bestim-
mungen seicen im vorliegenden Falle in erster Linie die Be-
stimmungen des Art. 2 § 38 ArVNG anzuschen, namlich daB bei
der Erhohung des Altcersruhegeldes auf finfzehn Dreizehntel
nur von der Faktorenrente, nicht aber von der Sonderzuschufll-
rente auszivgchen sci. Erst dann folge der Begriff "Renten-
zahltotrag" nach den Rentcnanpassungsgesetzen. Daraus folge,
dafl der richtige Rentenbetrag nur inm Zusammenhang mit der
richtigen Anwendung des Art. 2 § 38 ArVNG geschen werden kon-
ne. Ihr schriftliches Ancrkenntnis vom 26. Februar 1960 habe
tevirkt, defl dem Klager dic damals zu hoch berechnete Rente
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Das Anerkenntnis habe sich nur auf den Rentenbetrag bezogen,
nicht aber auf weitere rechtliche Ausvirkungen, die von der
Bindungsuirkung cusgeschlossen scicn. Sie sei daher berech-
tigt, so lange nur dic Tesitzstandsrente zu zahlen, bis sich
bei richtiger Arvendung der gesctzlichen Bestimmungen fur den
Klidger ein hoherer Rentenzahlbelrag ergebe. - '

Die Beklagte becantragt sinngeméﬁ,'

das angcfochtene Urteil aufzuheben und die Be-
rufung des Kliégers gegen das Urteil des SG zu-
rickzuveisen, ferncr die Klage gegen den Be-
scheid vom 13, Januar 1S61 abzuweisen. '

Der Klager beantragt,

die Revision zuruckzuweisen,
Er hdlt das angefochtene Urteil filir zutreffend.
Die Revision ist zulassig, aber nicht begrindet.

Das Berufungsgericht hat zu Recht centschieden, dall die
strittigen Renternonposcungen von den Rentenzahlbetrag des
Altersruhegeldées des kRlagers vorzunchrnien waren, der vorher
bindend festgestellt worden war. : '

Die Beklagte hatte in ihrem Bescheid vonm 27. August 1957
uber die Erhohung der Rente des Klidgers wegen Vollendung
des 65. Lebensjehres gemdaB Art. 2 § 38 Abs. 3 ArVNG die
Rente auf eincn zu hohen Betrag festgestellt, weil sie

die nach Art. 2 § 26 ArVNG geuidhrte SonderzuschuBrente auf
finfzchn Drcizchntcl des bisherigen Zahlbetrages erhoht hat-
te. Es hitte aber, wie das BSG inzwischen entschieden hat
(BSG 8, 118), nur dic nach Art. 2 § 32 ArVNG umgestcllte
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Rente nach irt. 2 § 38 Abs. 3 ArVNG entsprechend erhoht
werden durfen, so dafl sich ein niedrigerer Rentenbetrag
{lir den Xliger ergepen hiitte. Nachdem die Beklagte von der
genannten Entscheldung des BSG Kenntnis erhalten hatte,
hat sie versucht, den in dem Bescheid vom 27. August 1957
enthaltenen Fehler beil Gelegenhelt der ersten, zwelten und
éritten Rerntenanpassung in den hiceriner ergangenen - ange-
fochtcnen - Bescheiden vom 29. Mérz 1960 und 13%. Januar
1661 zu korrigieren. Hierfilir aber fchlte es an einer Rechts-
grundlage. Der Rescheid vom 27. August 1S57 war bindend
geworden. Die Bindungswirkung des Bescheides durfte nach
§ 77 des Sozialgerichtsgesctzes (SGG) nur durchinrochen
werden, sowelt das Gesetz es zulaBlt. Wic der . Senrnat des
BESG wicderholt entschieden hat, ist die Ricknahme fehler-
hafter beglnstigender Verwaltungsakte auf dem Geblete der
gesctzlichen Rentenversicherung - wie auch der Altershilfe
filrr Landwirtce - im Sozialversicherungsrecht abschliefend
geregelt, so dall dadurch die Anwendung der Grundsitze des
allgemeinen Verwaltungsrcchts Uber die Rlicknahme fehler-
hat'ter beglinstigender Verwaltungsakte ausgeschlosscn ist
(BSG 11, 2206, 229; 14, 14, 14; 15, 252, 256). Dicscloe
‘nsicht hat der 2. Scrat des RSG flr das Gevict der gesetz-
lichen Unfallversicherung vertrcecten (ESG 18, &4, Qo; SozR
BVO § 620 aF Bl. Aa 1 Nr. 1). Der erkenncnde Scnat schliefit
slch der Ansicht des 3. Scnats des BSC jedenfalls insowedt
an, als ¢s sich um dic Ricknahme {Ormlicher Beschelde im
sinne des ¢ 1631 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
hanceclt. Um eincen solchen Bescheid handcelt es sich nier.
Iin fehlerhafter bindender formlicnhicr Bescheid kann danach
zuungunsten des Berechtigten nur in den Fillen des § 1744
RVO wicder gedndert cder aufgehoben werden. Keiner dieser
Fdlle ist hicr gegeben. Darlber hinaus kann ein fehlernafter
bindender Bescheid in entsprechender Anwendung dcr Vor-
schrift des § 1786 SGG berichtigt werden (BSG 15, 96; SousR
SGG § 77 Bl. Da 20 Nr. #6; SozR RVO § 1266 Bl. hAa 3 Nr., 4).
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Die Voraussetzungen auch dieser Vorschrift sind jedoch nicht
erflillt. Der Fehler in dem Bescheid vom 27. August 1957 be-
ruht nicht auf einem Schrcibfehler, Rechenfehler oder einer
éhnlichcn.offcnbarcn Unrichtigkeit. Fenlcr in Rentenfest-
stcllungslescheiden, die der Versicherungstridger durch unrich-
tige Rechtsany cndung verursacht hat, konnen nicht in ent-
sprechender fnwendung des § 138 SGG bescitigt werden. War

die Beklagte hicrnach an den fehlerhaften Bescheid vom 27,
August 1957 . clurcden, denn durfte sic den in dem Bescheid
festgestellten RBetrag des Altersruhcegeldes nicht mehr zuungun-
sten des Klidgers dndern; denn die Bindungswirkung des Bescheil-
des erstreckte sich geradce auf dice darin zuerkannte Hohe

der Rente.

Der festgestellte Rentenbetrag des Altersruhegeldes war nach
dem Lrsten, Zweiten und Dritten Rentenanpassungsgesetz je-
wells entsprechend zu erhohen; denn diese Rentenanpassungs-
gesetze knlUpften in einem Fall wie dem vorliegenden immer nur
an das vorher Festgestellte an. Anpassungsbetrag ist nach

§§ ? Abs. 1 Satz 1 des 1. und 2. RAG, § 2 Abs. 1 Satz 1 des

5. RAG der Rentenzahlbetrag flr Januar 1959 bazw. 1960/1961
einschlieflich der Kinderzuschiisse, vermindert um den Sonder-
zuschuli und die Steigerungsbetrage aus Belitragen der Hoher-
versicherung. Der Wortlaut der Vorschriften besagt zwar nicht
ausdriicklich, was der Begriff Rentenzahlbetrag hier bedcutet.
Darunter kann aher, wice das Berufungsgericht zutreffend darge-
legt hat, nur der Betrag der Rente verstanden werden, der

dem Rentenvercchtigten flUr den jeweiligen Stichmonat recht-
lich zustand. ¥ar dic Rente vor der Rentenanpassung bindend
festgestellt worden, dann stand dem Rentcenberechtipgten als
Rentenzahlbetrag der Rentenbetrag zu, der sich aus dem Fest-
stellungsbescheid ergibt. Dies gilt auch dann, wenn dle Rente,
wie es hier der Fall war, bindend zu hoch festgestellt worden

war; denn kraft der Bindungswirkung des Feststellungswnescheides

war die Rente in der festgestellten Hohe fir den Stichmonat
zu zahlen, unabhidngig davon, ob sie richtig odecr fehlerhaft
berech

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLay —~flr i0S

B UE&R *Beketze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

www.prinz.law

1Znysad DUIN I B8 §§ YorU YUeqUAje( S[e puls SUN[UItIesS[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Ir Iallen, in denen fUr den Stichmonat noch keine Rente ge-
zanlt worden 1st oder sich der Zahlbetrag der Rente nachtrig-
lich erhoht, tritt zwar an die Stelle des Rentenzahlbetrages
im Sinnc der oben genannten Vorschriften der Betrag, der flr
c¢en Stichronat nach den gescetzlichen Vorschriften zu zahlen
covesen vire (§ % Abs. 2 des 1. RAG, § 3 Abs. % des 2. RAG,

§ 2 Abs. 3 des 2. RAG). Ein solchcer Fall liegt hier aber nicht
vor. FUr cinen Fall wie den vorlicgenden enthalten die Renten:
anpassungsgesctze keine Vorschrift, die es der Beklagten ge-
stattet, bel den Rentenanpassungen von einem andcren als dem
vindend festgestellten Rentenzahlbetrag auszugchen., Die Vor-
schriften der §§ 7 Abs. 1 Satz 2 des 1. und 2. RAG, § 6 Abs.l
Satz 2 des 3. RAG, wonach eine fehlerhaftc Anpassung bis zum
Ende des jewells bestimmten Jahres zu berichtigen ist, be-
zichen sich, wic schon ihr Wortlaut ergibt, nur auf IFchler,
dic durch dic Rentenanpassung entstanden sind. Andere Fehler,
insbesonderce solche, dic im Rentenfeststellungsbescheld ent-
halten sind, kdnnen nach diesen Vorschriften nicht berichtigt

weracen.

Dic Reklapte kann ihre hiervon abweichende Rechtsansicht auch
nicht auf dic Entscheldung des 4. Senats des BSG vom 2o0.April
1,1 (BSG 14, 154, 159) stiitzen; denn die Entscheidung be-
trifft cinen andcren, hier nicht gegebenen Sachverhalt und
sciit auch eine anderc Rechtsfrage. Der 4. Scnat hat dort

aus csprochen, die Bindungsuirvrkung cincs Rentenfeststellungs-

hoseheides cerstrecke sich nicht auf die Grinde flr die Renten-

perechrung, und deshalb sci ceinem Versicherten dic renten-
steigernde Anrcchnung einer zu Unrecht nicht angerechneten
kurzen Reitragszeit versagt, well vorher zu Unrecht ange-
reehnete Ausfall- und Zurcchnungszcelten zu einer hoheren
Rente gefihrt hatten, als es bel ciner richtigen Berecnnung
chne dicse Zeiten, aber unter Berlicksichtigung der kurzen
weltceren Beitragszeit der Fall gewesen widre. Dic Entschel-
duly; betrifft insoweit einen Fall der Neufeststcllung ciner
Rente nach § 1%co0 RVO, der rechtlich anders zu beurteilen
ist als die hicr strittigen Rentenanpassungen. Bel den Ren-
tenanpassungen nach dem 1, bis 3, RAG findet eine Neufest-
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stellung der Rente ater gerade nicht statt. Es bleibt viel-
mehr diec vorher festiicstellte Rente als Grundlage unberiihrt
und wird lediglich jewcils durch eine bestimmte Verviclfdlti-

gung crhiht.

Nach alledem hat das Berufungsgericht zu Recht entschieden,
dall der in dem Bescheid vom 27. August 1957 bindend festge-
stcllte Zanhlbetrag des Altersruhegeldes von 148,20 DM nach

§§ 1, 3 des 1. RAG auf 156,40 DM, dann nach §§ 1, 3 des

2. RAG auf 164,50 DM und anschlicBend nach §§ 1, 2 des %. RAG
auf 172,40 DM zu crhdhen war, wobei es von der nicht ange-
griffcenen und daher flr das Revisionsgericht bindenden Fest-
stellung ausgegangen ist, dall in dem Altefsruhegcld des Klé-
gers ein Sonderzuschuf von 21,- DM enthalten war. '

Da das argcfochtene Urtcil scomit zutrifft, war die Revision
der Belilagten als unbegrindet zurilickzuweilsen.,

Dic Kostcnentscheldung peruht auf § 193 SGG.
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Kassecl, den 18. Dezember 1964

Der Vorsitzende des
" 12. Senats

Az.: 12 RJ 545/61

Beschlluds8

In Saéhen

Beklagten und Revisionskléagerin,

gegen

Klédger und Revisionsbheklagten,

wird das Urteil des 12. Senats des Bundessozialgerichts  -vom
16. Tezemier 1964 auf Grund des § 1)6 des 5021algerlchts-
gesctzes wie folgt berichtigt:

In der Urteilsformel wird das Datum "31. Oktober 1961"
ersctzt durch das Datum "l4. November 1961",
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