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Bundessozialgericht

Az.s 12 RJ_

Zugestellt am

16. August 1968

540/66_

Inm Namen d e s Volkes
Urtei1l

in dem Rechtsstreit

Klédgerin und Revisionskligerin,

ProzeBbevollméchtigte: o o« o o o o o . o o o o o

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am
25, Juli 1968 ohne miindliche Verhandlung durch

Senatsprédsident [ Raack .
- Vorsitzender -,
Bundesrichterin Geyser und
Bundesrichter Dr. P riederich s,
Bundessozialrichter Dro Conrady und
e burt

Bundessozialrichter Rundg
fir Recht erkannt:
Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 21. Sep-

tember 1966 wird zuriickgewiecen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstattens
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Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob der Kldgerin wihrend
eines aufgrund eigener Rentenversicherung gewdhrten statio-
nidren Heilverfahrens insoweit kein Ubergangsgeld zu gewidhren
ist, als sie eine Witwenrente aus der gesetzlichen Renten-
versicherung bezieht (§ 1241 Abs. 3 der Reichsversicherungs-
ordnung -RVO-). :

L Yony :SIDMUTH

Die Kl&dgerin bezieht Witwenrente aus der Versicherung ihres
verstorbenen Bhemannes in der Arbeiterrentenversicherung
(ArV). Sie ist auch selbst in der ArV versichert. Die Beklag~
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te gewdhrte ihr vom 29. April bis 1lo. Juni 1965 eine statio-
ndre Heilsté@dttenbehandlung. Sie bewilligte mit Bescheild vom
lo. Februar 1965 Ubergangsgeld und errechnete dabei als
dessen Betrag tdglich 1,-- I, bei Arbeitsruhe t8glich 2,40 Mo
Slie zog dabel den Tagesbetrag der Witwenrente von dem Tages-—
betrag, der sich bei dem Arbeitseinkommen der Kligerin rech-
nerisch als Ubergangsgeld ergab, ab.
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Die Kl&dgerin ist der Auffassung, ihre Witwenrente diirfe
nicht auf das ihr aus der eigenen Rentenversicherung zu
gewdhrende Ubergangsgeld angerechnet werden, weil sie auf

1ZMYdsad DYIN Jj vLY §S

einem anderen Versicherungsverh&ltnis beruhe.

Klage und Berufung der Kldgerin blieben erfolglos (Urteile
des Sozialgerichts -SG~ K&ln vom 11, Januar 1966 und des
Landessozialgerichts -LSG- Nordrhein-VWestfalen vom 21, Sep-
tember 1966). Das LSG hat die Revision zugelassen.

Das LSG hat sinngemif im wesentlichenbausgefuhrtQ der Wort-
laut des § 1241 Abs. 3 RVO '"eine Rente" umfasse auch die
Witwenrente., Diese Auffassung entspreche auch dem Zweck der
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Einrichtung des Ubergangsgeldes, den Betreuten wdhrend
der Durchfiihrung des Heilverfahrens wirtschaftlich zu
sichern, um einen Erfolg der Mafinahmen zu gewdhrleisten.

Die Kldgerin hat Revision eingelegt und beantragt, das
Urteil des LSG, das Urteil des SG und den Bescheid der
Beklagten vom lo. Februar 1965 aufzuheben und diese zur
Gewdhrung von Ubergangsgeld ohne Anrechnung der Witwen-
rente fir die Zeit vom 29, April bis 17. Juni 1965 zu
verurtecilen.

Die Xldgerin sieht § 1241 Abs. 3 RVO als verletzt an. Sie
meint, die Vorschrift sei dahin auszulegen, daB lediglich
eigenes Arbeitseinkommen, anderes Erwerbseinkommen und das,
was dem Betreuten als Ersatz dieses Einkommens in Form von
Rente aus eigener Versicherung zuflieBe, auf das Ubergangs-
geld anzurechnen sei. Das Gesetz halte nur eine Doppelbe-
lastung des Versicherungstridgers durch Gewidhrung von Uber-
gangsgeld und Rente aus demselben Versicherungsverhiltnis
hintan.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen,

Die Beteiligten hgben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkléart
(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

II

Die Revision der Klidgerin ist nicht begriindet. Die Ent-
scheidung des LSG, daB die Witwenrente auf das Ubergangs-
geld der Klégerin anzurechnen ist, entspricht dem Gesetz
(§ 1241 Abs. 3 RVO).
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Der erkennende Senat hat in den Urteilen vom 29. Mirz 1968
-~ 12 RJ 116/65 und 12 RJ 3%04/65 — bereits entschieden, daB

- Ubergangsgeld aus der eigenen Versicherung der Betreuten

insoweit nicht gewidhrt wird, als die Betreute wdhrcend der
Durchfiihrung der MafBnahmen eine Witwenrente aus der ArV
bezieht. Er hdlt an dieser Auffassung fest.

Das LSG hat zutreffend ausgefiihrt, daB § 1241 Abs. 3 RVO
nach Wortlaut, Entstehungsgeschichte und Sinn und Zweck

die Gewshrung von Ubergangsgeld auch insoweit ausschlieBt,
alo die aufgrund eigenen Versicherungsverhiédltnisses betreu-
te Person Witwenrente aus der gesetzlichen Rentenversiche-
rung erhéalt. . |

Nach § 124J Abs. 3 RVO wird Ubergangsgeld insoweit nicht
gewdhrt, als der Betreute wdhrend der Durchfiihrung der
MaBnahmen Arbeitsentgelt, anderes Erwerbseinkommen oder
eine Rente aus der ArV, der Rentenversicherung der Ange-
stellten (AnV) oder der knappschaftlichen Rentenversiche-
rung (KnV) bezieht,

In der RVO, im Angestelltenversicherungsgesetz (AVG) und
im Reichsknappschaftsgesetz (RKG) werden mit dem allgemei-

- nen Begriff "Rente" umfassend alle Rentenleistungen an Ver-

sicherte und Hinterbliebene bezeichnet (§§ 1235 Nr. 2, 1245,
1263 Abs. 1 RVO; §§ 12 Nr. 2, 22, 40 Abs. 1 AVG; §§ 34 &r.
2, 44, 63 RKG). Wird in den Vorschriften iiber die Rehabili-
tationsmaBnahmen nur eine bestimmte Rentenart gemeint,

so ist dies Jeweils agusdriicklich angegeben wie in den

§3 1236 Abs. 2, 1241 Abs. 1 Satz 2, 1242, 1243 Abs. 1

Satz 1, Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 RVO. '

Der Wortlaut des § 1241 Abs. 3 RVO spricht in seiner allge-
meinen Fassung flir die Anrechenbarkeit jeder Rente aus den
gesetzlichen Rentenversicherungen, gleichgliltig aus welchem
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Versicherungsverh8ltnis sie gewdhrt wird. Er besagt auf
jeden Fall eindeutig, daf bei Wanderversicherten und bei
Empfdngern von Renten aus einer Wanderversicherung, die
RehabilitationsmaBnahmen von einem Iréger der ArV erhalten,
eine Rente aus einem anderen Versicherungszweilg angerech-
net wird (entsprechend § 18 Abs. 3 AVG, § 40 Abs. 3 RKG) .
Danach braucht kecine Identitdt zwischen dem Versicherungs- .
zweig, aus dem Rehabilitationsmaflinahmen gewdhrt werden,

und demjenigen, aus dem eine Rente geleistet wird, zu be-
stehen. Auch dies gibt einen Anhalt dafﬁr, daB mit den Wor-
ten "eine Rente" jedwede Rente aus den gesetzlichen Renten-
versicherungen schlechthin gemeint ist.

Die andere Wortfassung des § 40 Abs. 3 RKG spricht nicht
dagcgen. Danach wird Ubergangsgeld insoweit nicht gewdhrt,
als der Betreute wdhrend der Durchfilhrung der MafBnahmen
Arbeitsentge1t9 anderes Erwerbseinkommen, eine Knappschafts-
rente oder eine Hinterbliebenenrente oder eine Rente aus

der ArV oder aus der AnV bezieht. Die unterschiedliche
Wortfassung beruht auf den Besonderheiten der KnV. Der Ent-
wurs des § 40 Abs. 3 RKG (BTDrucks. II/3065) lautete dahin,
daB Ubergangsgeld insoweit nicht gewdhrt wird, als der Ee-
treute wdhrend der Durchfilhrung der MaBnahmen Arbeitsent-
gelt, anderes Erwerbseinkommen, eine Knappschaftsvollrer.te
oder eine Rente gus der ArV oder aus der AnV bezieht. Dieser
_urspriingliche Vorschlag (BTDrucks. II/3065) muBte den Ein-
druck erwecizcn, dal die Ubrigen Renten der KnV, wie Hinter-.
bliebenenrente und Knappschaftsaltersrente, nicht anzurecn-
nen seien., Dies war aber anscheinend nicht beabsichtigy,

wie die dann vom AusschuBl fir Sozialpolitik vorgeschlagene
Fassung, die Gesetz geworden ist, zeigt (BTDrucks. II/27%65).

- Zur Einstellung der Zahlung der Invaliden-,. Witwen- oder
Witwerrente fiir die Dauer des Heilverfahrens nach § 1311

Abs. 3 RVO aF i.V.m. § 1312 RVO aF (vorher §§ 1269 bis 1271
RVO idF vom 15. 12. 1924) hat das Reichsversicherungsams (RVA)
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unter Hinweis auf die Begrindung zur RVO betont, daB durch
die Versagung der Rente wdhrend des Heilverfahrens "Doppel-
leistungen durch Heilverfahren und Rente, wenn das Heilver-
fahren auch den Unterhalt mit umfaBt, vermieden werden
sollen", sowie daB sich die Versicherungsanstal® dadurch
"vor ungerechtfertigter Schiddigung durch Doppelleistung

fiir ein und dieselbe Zeit bewahren" diirfe und daB § 1271
Satz 4 RVO idP vom 15. 12. 1924 "zum Schutz eines vermdgens-
rechtlichen Interesses der Versicherungsanstalt erlassen"
sei (AN 1918, 188), - .

Die Begrindung zum Regierungsentwurf‘der §§ 1236 bis 1243
RVO nF (§§ 1241 bis 1248 des Entwurfs, insbesondere zu
§ 1246 Abs. 3 des Entwurfs, BTDrucks. II/2437) enthidlt
nichts dariiber, daB es bei der Versagung des Ubergangsgel-
des wegen des Bezuges von Rente aus den gesetzlichen Renten-
versicherungen darauf ankomme, aus welchem Versicherungsver-
h&ltnis RehabilitationsmaBnahmen und Rente gewdhrt werden,
Es heiBt nur: "Da das Ubergangsgeld nur der wirtschaftlichen
Sicherung des Betreuven und seiner Angehorigen dienen soll,
raucht es insoweit nicht gewdhrt zu werden, als der Be-
treute wdhrend der Durchfiihrung der MaBnahmen Arbeitsent-
gelt, anderes Erwerbseinkommen oder eine Rente aus cinem
der Zweige der Rentenversicherung erh#dlt". Die Erwdhnung
einer "Rente aus einem der Zweige der Rentenversicherung"
zelgt auch hier wie im CGesctzeswortlaut, daB die Anrechnung
nicht auf formale Gesichtspunkte, wie Ubereinstimmung der
Versicherungstréger oder Versicherungszweige hinsichtlich
RehabilitationsmafBnahmen und Rentengewdhrung abgestellt igt.

Gegen die Auffassung, auf das Ubergangsgeld diirfe nur eine
Rente aus demselben Versicherungsverh&Zltnis angerechnet
werden, das den RehabilitationsmaBnahmen zugrunde liege,
sprechen schlieBlich insbesondere der Sinn und Zweck des

Ubergangsgeldes.
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Das Ubergangsgeld ist zwar ein Teil der Rehabilitationsg-
malnahmen. Es ist aber der eigentlichen Leistung aus dem
Versicherungsverhéltni89 ndmlich der Gewdhrung von Heilbe-
handlung, nur unterstiitzend zugeordnet. Es soll zum Erfolg
der Heilbehandlung beitragen, indem es den Betreuten wirt-
schaftlich sichert (Begrindung zu § 1246 des Entwurfs der
RVO, BTDrucks. aa0). £s wird daher nicht nach der Dauer

des Versicherungsverh&ltnisses und der Hohe der Beitrége
berechnet, sondern nach den wirtschaftlichen und familidren
Verhdltnissen des Betreuten vor Beginn der MaBnahmen., Es soll
aber nicht das vor Beginn der MaBnahmen erzielte Binkommen
ées Betreuten schlechthin ersetzen. Dies zeigt § 1241 Abs. 2
RVO. Die Rehabilitationsmafinahmen haben im System der Ren-
tenversicherung Vorrang vor der Gewdhrung von Rente. Sie
bezvecken, den Versicherten, der noch keine Rente wegen
Berufsunfédhigkeit oder Erwerbsunfihigkeit erhdlt, zum wei-
teren Verbleib im Arbeitsleben zu befidhigen (Begriindung
zum Entwurf der RVO, BTDrucks. aal S. 59, rechte Spalte,

S. 66 und S. 68 zu § 1247). Deshalb bestehnt gemdB § 1242
RVO grundsétzlich kein Anspruch auf Rente aus eigener Ver-
sicherung neben RehabilitationsmaBnahmen. Der Vorrang der
Heilbehandlung und der AusschluB von Rente aus eigener Ver-
sicherung haben zur Folge, daB der Betreute seinen Lebens-
unterhalt bei RchabilitationsmaBnahmen wie bisher aus seinen
Einkiinften zu bestreiten hat. Arbeitsentgelt und anderes
Erwerbseinkommen des Betreuten gehen somit dem Ubergangs-
geld vor. Zwar kann der Betreute bei Rehabilitationsmafi—
nahmen gewisse geldliche EinbuBen im Vergleich zu seinem
Gesamteinkommen vor Durchfiihrung der MaBnahmen erleiden,
etwa indem er neben der weiter gewdhrten Hinterbliebenen-—
rente nicht sein bisheriges Arbeitsentgelt bezieht. Diese
voribergenende EinbuBle wird ihm aber im Hinblick auf den
Zweck der RehabilitationsmaBnahmen zur Erhaltung seiner
Exwerbsfahigkeit als ExXistenzgrundlage zugemutet, wenn ihm
wdhrend der RehabilitationsmaBnahmen andere Mittel zum
Lebensunterhalt weiter zuflieBen. Da alle Renten aus der
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gesetzlichen Rentenversicherung allgemein Lohn- oder

- Unterhaltsersatzfunktion haben (BTDrucks. aa0, Begriin-

dung, Allgemeiner Teil, zu 1, S. 58 linke Spalte, und

Besonderer Teil, Art. 1, 2 Abschn., A II 2, 3. 76

linke Spalte) und somit wirtschaftlichen Zwecken, niam-
lich dem Lebensunterhalt, dienen, entspricht es dem eben-
falls wirtschaftlichen Zweck des Ubergangsgeldes, daB
jede weiterlaufende Rente aus der gesetzlichen Renten-
versicherung dem Ubergangsgeld vorgeht., Bei diesen im
Vordergrund stehenden wirtschaftlichen Zwecken von Uber-
gangsgeld und Rente aus der gesetzlichen Rentenversi-
cherung ist es unwesentlich, aus welchem Versicherungs-
verh&dlinis eine Rentc gewdhrt wird.

Es braucht hier nicht entschieden zu werden, welche
sonstigen Einkiinfte unter die Begriffe "Arbeitsentgelt®
und "Erwerbseinkommen" einzuordnen sind; denn jedenfalls
werden mit der ausdriicklichen Anfihrung von Renten aus

den gesetzlichen Rentenversicherungen Doppelleistungen

fiir denselben Zweck und aus derselben Quelle - zur wirt—
schaftlichen Sicherung aus Mitteln der Gesamtheit der
gesetzlichen Rentenversicherungen - ausgeschlossen. Dies
entspricht der Begrindung zum Entwurf der Neuregelungs-—
gesetze, sofern dort verlangt wird, daB die Versicherungs-
tréger die zur Verfiigung stehenden finanziellen und sach-
lichen Mittel sorgfdltig abgewogen einsetzen, so daBd :
sowohl der einzelne méglichst erfolgreich betreut. als auch
eine moglichst groBe Zahl betreuungshedirftiger Personen
gefordert wird (BTDrucks. aa0, zu § 1241 des Entwurfs,

S. 66 rechte Spalte).
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Die Revision der Kldgerin ist somit nicht begriindet
und zurilickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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