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Bundessozialgericht

- 42 RJ 54/74 - Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt an
4. April 1975

Replauptsekrotsr l3ger und Revisionsbeklagter,

als Urk.Becanter

d.Ccech.Stelle Prozefibevolimidchtigtes

gegen

Beklagte und Revisionsklégerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 12. Februar 1975:dﬁfch
den Vorsitzenden Richter Dr. HeuBner,
die Richter Dr. Frieder ichs und

Dro R e inhold, den ehrenamtlichen Richter
Meyer und die ehrenamtliche Richterin
Schmidt fir Recht erkannt:

Auf die Sprungrevision der Beklagten wird das
Urteil des Sozialgerichts Detmold vom BQ,Januar
1974 aufgehoben. Die Klagekgegen den Bescheid

der Beklagten vom 8. Oktober 1973 wird abgewicsen.

AuBergerichtliche Kosten des gesamten Verfahrens
haben die Beteiligten einander nicht- zu erstatten.
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Dic Beteiligten streiten dariiber, ob dem Kliédger das ihm
von der Beklagten ab 1. September 1973 gewdhrte Alters-
rehegeld (ARG) bereits ab 1. Juni 1973 zusteht.

Der am 1910 geborene Klager war bis zum

31. August 1973 mit einem monatlichen Bruttoarbeits-
verdienst von zuletzt 1.827,26 DM beschdaftigt. Auf
scincn Antrag vom 25. Mai 1973, ihm das ARG ab

1. Juni 1973 zu bewilligen, gewidhrte ihm die Beklagte
das ARG nach § 1248 Abs. 1 der Reichsversicherungs-
crdnung (RVO) ab 1. September 1973 (Bescheid vom

3. Cktober 1973).

Mit der Klage hat der Kldger den Bescheid angefochten
und cdas ARG ab 1. Juni 1973 beansprucht. Er hat be-
haupyct° Er habe im Mai 1973, als er den Rentenantrag
gestellt, habe, dem Pcrsonalsachbearbclter scines
Arbeitgebers erkldrt, er werde am 31. August 1973
scinc Arbeit beenden. Das Sozialgericht (SG) Detmold
hat dic Beklagte antragsgemsB verurteilt und die
Berufung zugelassen (Urtéil vom 8. Januar 1974).

Ccgen dieses Urteil hat die Beklagte im Einvernehmen
ﬁit dem Kliger Sprungrevision eingelegt. Sie riigt eine
Verletzung des § 1248 Abs. 4 Buchst. a RVO i.d.F. des
4, Rentenversicherungs-anderungsgesetzes (RVAndG) vom
30. Mirz 1973. Sie bekémpft die Auslegung durch das
vSC, dem Versicherten sei ein ARG ‘dann zu. gewihren,
wenn or seit dem Zeitpunkt, in dem ihm erstmalig

cin ARG zustcht, nicht mehr als drei Monate voll
arbeite.
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Die Bcklagte beantragt,

das Urteil des SG aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision der Beklagten zuriick-
zuweisen,

hilfsweise,

den Rechtsstreit an das SG zurlick-
zuverwelsen.

Die Betciligten haben sich damit einverstanden erkliért,
dafi der Senat durch Urteil ohne miindliche Verhandlung
gemdB § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
entscheidet.

I1

Die Sprungsrevision der Beklagten ist begriindet. Das ange-
fochtene Urteil des SG ist aufzuheben und die Klage ab-
zuwelsen..

Entgegen der Auffassung des SG steht dem'Kléger das RG
mit vollendetem 63. Lebensjahr ab 1. Juni 1973 gemdfn & 1248
“bse,i RVO i.d.F. des Rentenre*ormgesetzes (RRG) nicht A
Nach § 1290 Abs. 1 Satz 2 RVO i.d, F. des RRG ist ARG nach
§ 1248 Abs. 1 RVO, das der Kldger vom 1. Juni 1973 an
beantragt hat, regelméfig vom Ablauf des Monats an zu ge-
wihren, in dem seine Vorausseuzungcn erfullt sind. Dan1t
hitten alle VOLaUSsetzungen da;ur, daf die Beklagte “ntxcg
gemdB das ARG nach § 1248 Abs; 1 RVO ab 1. Juni 1973 zu
gewdhren hatte, bis Spétestens zum Ablauf des 31. Mai 1973
vorhanden scin miissen. Diese Voraussetzungén sind: |
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Vollendetes 63. Lebensjahr, keine {iber die in § 1248
Abs. 4 RVO i.d.F. des 4. RVARAG festgelegten Grenzen
hinausgehende Beschdftigung gegen Entgelt oder Erwerbs-
titigkeit, Erfiillung der Wartezeit gemiB § 1248 Abs. 7
Satz 1 RVO i.d.F. des RRG und der Antrag (vgl. Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, Bd. IIi, S. 684 b VII).

vVon diesen Voraussetzungen fehlt die - negative - des

§ 7248 Abs. 4 i.d.F. des*4. RVAndG. Es ist zwar zu-
treifond, daB in dieser Vorschrift und insbesondere in
der des hier allein in Betracht kommenden Buchst. a
die wWorte "Nebenbeschidftigung" und "Nebehtﬁtigkeit"’aus
§ 1228 Abs. 2 RVO fehlen, obschon § 1248 Abs. 4 RVO
dem § 1228 Ahs. 2 RVO nachgebildet ist (vgl. Niemeyer/
Schenke, Dic flexible Altersgrenze, BArbBl 1973, 138,
240). Es kann offenbleiben, ob trotz der fehlenden
beiden WOrte'ﬁNebenbeschéftigung"'und "Nebentdtigkeit”
in § 1248 Abs. 4 RVC i.d.F. des 4. RVAndG der Sache
nach éaésclbe wie in § 1228 Abs. 2 RVO gemeint ist-

(so Brackmann, aa0, $. 684 b VII, der die hier
otrcitlge negative Voraussetzung mit: "Keine lber die
festgelegten Grenzen hinausgehende Beschdftigung oder
Nebentdtigkeit" kennzeichnet). Es muB auch hicht ent-
schicden werden, wie die in § 1248 Abs. 4 RVO i.d.F.
des 4. RVANRdG gebrauchten Begriffe einer "Beschdftigung
gegen Entgelt" und einer "Erwerbstdtigkeit" des ndheren
zZu versteﬁen und voneinander abzugrenzen sind. Es kann
incbosondere dahinstehen, ob mit "Erwerbst&tigkeit"
kein Ubergreifender Begriff i.S. jeder auf Gewinn ab-
ziclenden, also nicht unentgeltlich zu verrichtenden
Arboit (BSGE 19, 147, 149) oder allein die Erwerbs-
titigkeit eines Selbstindigen gemeint ist (so
‘Brackmann, aa0, S. 684 b VIII). Denn nach dem inso-
weit klaren Wortlaut des § 1248 Abs. 4 Satz 1 Buchst.a RVO
i.d.F. des 4. RVAndG besteht ein Anspruch auf ARG nach
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5 1248 Abs. 1 RVO lediglich, wenn die Beschdftigung oder
Erverbstitigkeit nur gelegentlich ausgeiibt wird, inshesondere
zur Aushilfe fir cineé Zéitdauer, die im Laufe elines jeden
,Jahres seit dem ergtmallgen Beginn des ARG auf nlcht mehr

als drei Monate oder 1nsgesamt funfund51eb21g Arbe*t tage
noch der Natur der Sache beschrinkt zu sein pflegt oder im
voraus durch Vertrag beschrédnkt ist. Entgegen der Auffassung
des 3G hat das Gesetz hier nicht allein eine zeitliche
Schranke von nicht mehr als drei‘Monaten oder ihsgesamt
,751Arbcitstagen gesetzt. Es hat vielmehr zusitzlich verlangt,’
daf sich diese zeitliche Beschrinkung aus der Natuf der |
Sache oder im voraus durch Vertrag ergibt.. Das Gesetz hat
diesc Beschrdnkung aus der Natur der Sache oder auf Grund
voraufgehender vertraglicher Vereinbarung, worauf die
Beklagte zutreffend aufmerksam macht, zusdtzlich noch {ahin
erlautert, daf die entgeltliche Beschidftigung oder die
Irverbstdtigkeit Ynur gelegentlich, insbesondere zur Aus-
hilfe" ausgelibt werden soll. Von alledem kann hier keine

Rede sein. Der Kldger setzte, wie das SG bindend fest-
gestellt hat, seine bisherige5volle Beschdftigung unein-
geschrédnkt iiber den 31. Mai 1973 hinaus bis zum. 31, fugust
1973 fort. Angesichts dieser eindeutigen und zudem von der
Revision nicht angefochtenen und daher das RevisignSgericht
bindenden Feststellungen (§ 167 SGG) ist kein Raum fir die
voﬁ'Kléger hilfsweise angeregte‘Aufhebung und Zuriickver-
weisung an die Vorinstanz, um Feststellungen Uber dén b~
schlufl eincs zeitlichvbégrehzten Afbeitsverhéltnisses
treffen zu kdnnen. Die weitere Beschdftigung des Kligers
tber den 31. Mai 1973 hinaus war weder nach der Natur der
Sache noch im voraus durch Veftrag auf die Zeit uber den
31. Mai 12973 hinaus bis zum 31. August 1973 beschrénkt.
Sic hatte auch.keincn Celegenheitscharakter,»etWa dadnrch,
da der Kldger aushilfs- oder vertretungsweise ehtgcltlich
beschdftigt wurde. Es ist allerdings denkbar, daB die fiir
don Anspruch auf ARG nach § 1248 Abs. 1 RVO unschidliche,
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unbeschrdnkte Verdienstmdglichkeit nach § 1248 Abs. 4
Satz 1 Buchst. a RVO i.d.F. des 4. RVAnNdG in den ersten
drei Monaten nach Rentenbeginn besteht. Jedoch bedarf
es dann, wvenn die zeitliche Begrenzung auf drei Monate
cder insgesamt 75 Arbeitétége nicht bereits aus der
Natur der Sache algeleitet werden kann, der vorhérigen
besonderen vertraglichen Vereinbarung (vgl. Niemeyer/
Schenke, BArbBl 1973, 138, 140). Die Beflirchtung des
$G, ein solches Erfordernis 1ieﬁe sich rechtsmiBbrduch-
lich leicht herstellen, indem formal das bisherige
Aribeitsverhdltnis geklindigt und ein neues auf drei
veltere Monate begriindet wiirde, diirfte in aller Regel
nicht bestehen. Sollten sich aber im Einzelfall An-
aaltspunkte fiir eine rechismiBbriuchliche Vertrags-
gestaltung ergeben, wire es Sache des Versicherungs-~
triigers, einer derartigen Ausnutzung der Vorschrift

des § 1248 Abs. 4 Satz 1 Buchst. a RVO i.d.F. des

4. RVAndG entgegenzutreten und ggf. den Ahspruch auf
ARG abzulehnen.

Aus der Entstchungsgeschichte des & 1248 Abs. 4 RVO

ist Gegenteiliges nicht zu entnehmen. § 1248 Abs. 4

RVO i.d.F. des RRG sah vor, das ARG nach Vollendung des
63. Lecbensjahres bzw. 62. Lebensjahres ohne Rilcksicht
auf eine nebenher ausgelibte entgeltllche Beschaftigung
oder Brwerbstdtigkeit zu gewdhren (vgl. Nlemeyer/SchenYe,
aa0; Brackmann, aa0, $. 684 b VII). Die Moglichkeit des
zusiitzlichen Verdienstes neben dem Bezug von ARG wurde
indessen durch die.Regelung des § 1248 Abs. 4 RVO

i.d.F. des 4. RVAndG eingeschrénkt. Gerade wegen dieser.
hicrmit eingeflihrten gesetzlich festgelegten Be-
schri'nkung einer Beschdftigung gegen Entgelt oder einer
Eﬁucxbstatlgkclt neben dem Rentenbezug besteht ein 2n-~
spruch nach § 1248 Abs. 1 RVO nur, wenn auch die
'negative Voraussctzung - keine iiber die in § 1248 Abs. 4

-7 -
JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Ezste;(l)%s(; t (mobile App) » Google play App Store
er eselze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

$38 DYIN ' BLY §§ YorU YURQUDIR S[E PUIS SUNJWWIESS[I2}1() 3P J[I ], YONY :SIOMUTH]

zmy>


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RVO i.d.F. des 4. RVAndG festgelégten Grenzen hinausgchende
Beschdftigung gegen Entgelt oder Erwerbstdtigkeit - erfiillt
ist. Dies ist aber hier nicht der Fall.

Im Falle des Kldgers ist nach allem festzustellen, daB dessen
entgeltliche Beschaftigung iber den 31. Mai 1973 hinaus bis
zum 31. August 1973 die in § 1248 Abs..4 Satz 1 Buchst. a
RVO i.d.F. des 4. RVAndG festgelegten Grenzen .iiberschritten
hat. Da dic negative Voraussetzung fir einen Anspruch auf

ARG nach § 1248 Abs. 1 RVO bis zum Ablauf des 31. Mai 21973.
fcéhlt, ist dem Kldger das ARG nach & 1248 Abs. 1 RVO nicht
vom 1. Juni 1973 an zu gewdhren (& 1290 Abs. 1 Satz 2 RVO).

Der Kl&ger hat sich darauf beschrénkt zu verlangen, daf} der
Rentenbeginn auf den 1. Juni 1973 vorverlegt verde. Damit
hat er zugleich zu erkennen gegeben, daB er bei ecinem Mif-
erfolg seines Begehrens, den Rentenbeginn auf den 1. Juni 2973
vorzuverlegen, djie Fecststellung der Beklagten ilber den Ein-
tritt des Versicherungéfalls des Alters auf den 1. Septewbor
1973 als seihe eigene Bestimmungserkldrung hinnehmen werce.
Das Vorgehen der. Beklagten, den Versicherungsfall auf den

1. September 1973'festzustellen und damit aus ihrer Sicht

das bestmdgliche flir den Kiéggr zu ‘tun, entspricht ailerdings
nicht der Vorschrift des § 1248 Abs. 6 RVO. Danach ist die
Bestimmungserkldrung allein vom Versicherten und nicht vom
Rentenversicherungstriger vorzunehmen (vgl. Urteil des
orliennenden Senats vom 22, Mai 1974 — 12 RJ 8/74 - SozR 2200
§ 1248 Nr. 3). Dieses Vorgehen der Beklagten ist jedoch in--
sofern UnSChddllch, als sich der Kldger die ursprungl;ch
durch die Beklagte vorgenommence Bestimmung des Versicherungs-
falls dos Alters auf den 1. September 1973 im Gerichtsver-
fahren als seine Erkldrung zu eigen gemacht hat. Allerdings
'istAes im Inteoresse der Klarheit besser, wenn der Ver-
sichcrungstrager nach gehdriger Belehrung vom Versicherten
dic ausdriickliche Bestimmungserkl&rung einholt (§§ 1545 ff

RVO).
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Da die nach § 1248 Abs. 6 RVO erforderliche Erkldrung des.
Kligers Uber die Bestimmung des Versichefungéfalls des
Alters hier jedoch auch ohne ausdkﬁckliche Erklarung
durch Auslegung festgestellt werden kann, ist der an-
gefochtene Bescheid auch insoweit rechtmdfig.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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