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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
.Bayerischen Landessozialgerichts vom 9. Dezember 1965
mit den ihm zugrunde liegenden Peststellungen aufge-

hoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht zurlckver-

wiesen.
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Gegen das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts (LSG)
von 9. Dezember 1965, in dem die Revision nicht zugelassen
~ist, hat die Beklagte Revision eingelegt. Sie rigt Ver-
letzung der §§ 103, 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Berufung gegen das Urteil des
Sozialgerichts Landshut vom 16. Juli 1963
zuriickzuweisen.

Der Kliiger beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mundliche
‘Verhandlung (¢ 124 Abs. 2 SGG) einverstanden.

Die Revision cer Beklagten hat Erfolg. Sie ist, obglcich
das Berufungsgericht sie nicht gemiaB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
zugelassen hat, nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft, da
die Beklagte wesentliche Médngel im Verfahren des Berufungs-
gerichts riigt, die auch vorliegen (BSG 1, 150).

Die Revision macht u.a. geltend, der Klédger habe in seinen
beiden Rentenverfahren wiederholt nach bestem Wissen und
Gewlsscen gegen Unterschrift erklért, er habe im Anschlufl an
den 1. Weltkrieg aktiv der tschechischen Wehrmacht angehort
und sel aus dieser erst am 10. Juni 1924 entlassen worden.
Als Nachweis habe er den Entlassungsschein vorgelegt. Der
Klidger konne nicht gleichzeitig Soldat der tschechischen VWehr-
macht und Gehilfe im eltcrlichen Betrieb gewesen sein.
Letztcres nehme das LSG an. Das LSG habe diesen Widerspruch
klédren misscn. Insofern habe es gegen seine Amtsermittlungs-—
pfliéht verstoBlen. Zugleich habe das LSG aber auch die ihm
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gesetaten Grenzen der freien richterlichen Beweiswlrdigung

Uberschritten.

Dic¢ RUge der Revision, das LSG habe gegen seine Amtscr-
mittlungeplflicht verstolen (§ 103 SGG), greift durch.

Das L5G hat auf Grund des Lrgebnisses der Beweisauf-
nahme im Gegensatz zum Sozialgericht (SG) festgestellt,
daB dic Titigkeit des Kliégers in der Girtnerei seines
Vaters vom 1. Mai bis 31. Oktober 1914 und 1. Januar 1919
bis 31. Dezcmber 1936 eine Beschidftigung im Sinnc des

§ 16 Satz 1 des Fremdrentengesetzes (FRG) darstellte, da
sie die Versicherungspflicht in der Arbeiterrentenver-
sicherung nach dem ab 1. Mirz 1957 geltenden Bundesrecht
begriinéet hatte (vgl. Seite 4 f des Urteils). Das LSG
will u.a. die Zeit vom 1. Januar 1919 bis 31. Dezember 1936
als glaubhaft gemachtc Beschéaftigungszeit renten-
steigernd bel der Hente des Kligers wegen Erwerbsun-—
féhigkeit beriicksichtigt wissen (Seite 7 und 8 des
Urteils und Urteilsformel). Es hat aber, wie dic Revision
mit Recht rugt, lUbersehen, dall der Kldger nach den

1, Weltkrieg Soldat in der tschechischen Wehrmacht ge-
wesen und aus dieser am 10. Juni 1924 entlassen worden
ist. Das ergibt sich aus dem in deutscher Ubersetzung

in den Rentenakten der Beklagten befindlichen "Lnt-
lassungsschein vom 25. Juni 1924" des Kommandeurs des
Ersatz-Latl. des Inf. Rgts. Nr. 1 “"Johannes Hus"

(Blatt 12 der Rentenakte). Der Kliiger selbst hat iliber
dicsec Zeit mehrfach inm wesentlichen damit iiberein-
stimiiende Angaben gemacht (Blatt 4 R, 6 R aal: Ent-
lassung am 24, Juni 1924; Blatt 3 R, 2. Rentenver-
fehren: Entlessung 1924). Da der Kldger abweichend hier-
von im gerufungsverfahren vorgetragen hatte, er sci vn
1919 bis 1934 im Betrieb seines Vaters als G#rtnergehilfe
beschédftigt gewesen (Blatt 10 der LbG—Akte) und auch

beil seiner Anhdrung im Termin vor dem LSG vom 9. Dezember
1965 diesclben Angaben wiederholt hat (Blatt 33 R der
LSG-Akte), widre es Sache des Berufungsgerichts gewesen,
dicsen offensichtlichen Widerspruch aufzukliédren. Dazu
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hétte sich in erster Reihe bei der Anhorung des Kldgers durch
- das Berufungsgericht ein Vorhalt des Inhalts des Ent-
lassungsscheins und der erwdhnten fritheren Angaben des
Kldgers angeboten, Da dies unterblieben ist, hat insoweit

das LSG gegen seine Amtsermittlungspflicht (§ 103 8GG) ver-
stolien.,

Aber auch die in demselben Vorbringen enthaltene Riige, das
L3G hube die ihm gesetzten Grenzen der freien richterlichen
Bevelswirdigung (§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG) verletzt, greift
durch. Das LSG multe bei seincr Entscheidung das Gesamt-
ergebnis des Verfahrens berilicksichtigen und sich anhand des
Gesamicrgebnisses des Verfahrens seine Uberzeugung bilden.

Es war daher gehalten, den Inhalt des Entlassungsscheins und
der erwdhnten Angaben des Kliigers zu beachten. Es war aber
nicht befugt, lber den Widerspruch zwischen diesen Angaben und
denjenigen des Kldgers bei der Anhorung im Termin vom 9.
Dezember 1965 hinwegzugehen. Insoweit hat das Berufungs-
gericht nicht nach freier, aus dem Gesamtergebnis des Ver-
fahrens gewonnenen {berzeugung entschieden (§ 128 Abs. 1 Satz 1
SGG) .

¢
Da das Verfahren des Berufungsgerichts insofern bereits an

wesentlichen Mingeln lcidet, als das LSG sowohl der ihm ob-
liecgenden Amtsermittlungspflicht (§ 103 SGG) nicht hin-
reichend nachgekommen ist als auch die Grenzen des Rechts
der freien richterlichen Beweiswlirdigung iiberschritten hat
(§ 128 Abs. 1 Batz 1 $GG), kann es offen bleiben, ob weitere
VerfahrensverstéBe, wie siec die Revision gerligt hat, vor-

kY

liegen.

Die damit zuld@ssige Revision ist auch begrindet. Es ist
ndmlich méglich, daB das Berufungsgericht zu einer anderen
Entscheidung gelangt widre, wenn es gesetzmdBig verfahren
wire. llangels ausreichender Feststellungen kann das Bundes-
sozialgericht (BSG) in der Sache nicht entscheiden. GemiB

§ 170 Abs. 2 Setz 2 SGG muB daher das angefochtene Urteil
aufgehoben und die Sache zur erncuten Verhandlung und Ent-
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scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. Das
SG wird dic fehlenden Feststellungen zu treffen haben.

Dic Entscheidung lber die Erstattung der auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens bleibt der das Ver-
fahren abschliefBenden Entscheidung vorbehalten.
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