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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 3. Oktober 1962

wird zuriickgewiesen, -

Die Beklagte hat der Kldgerin auch die auBergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der Rechtsstreit betrifft das Ruhen von Renten, wenn in
einer Person eine nach &rt. 2 § 31 in Verbindung mit § 36
des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelun sgesctzes
(AvVNG) umgestellte Rente aus eigener Versicherung mit
einer nach Art. 2 § 42 ArVNG berechneten Witwenrente zu-
sarmentrifft und beide Renten auf Versicherungsfillen

beruhen, die vor Vollendung des 55. Lebensjahres eingetreten

sind,

Dic im Jahre 1907 geborene Kldgerin hat aus der Versiche-
rung ihres im September 1957 gestorbenen Ehemannes Anspruch
auf Witwenrente vom 1. Oktober 1957 an, die die Beklagte
gemdB Art. 2 § 42 ArVNG nach altem Recht einschlielilich
des Sonderzuschusses nach Art. 2 § 36 Lbs. 1 ArVHG in

Hohe veon 14,- DM auf monatlich 60,30 DM berechnete., Die
Klédgerin hat auBerdenm vom 1., Januar 1957 an inspruch auf e
Rente aus ihrer eigenen Versicherung wegen des im Jahre
1956 eingetretenen Versicherungsfalles der Invaliditit,
Die Beklagte berechnete diese Versichertenrente nach alten
Recht, stellte sie gemidB Art. 2 § 31 ff ArVIG um, erhthte
sie gemidB Art. 2 § 36 ArVNG um einen SonderzuschufBl von

7,- LM und bewilligte sie vom 1. Oktober 1957 an im Be-
trage von 62,80 DI, Vom 1. November 1957 an wandte sie die
Ruhensvorscarift des § 1280 ibs, 1 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVD) an und stellte die Versichertenrente unter
Berochnung nach den Vorschriften des neuen Rechts auf

17,70 DI monatlich fest (Bescheid vom 25, ‘fugust 1960).

Die Klédgerin verlangt die Auszahlung der vollen Versicher—
tenrente; sie h#lt die Vorschrift des § 1280 RVO auf die
nach Art. 2 § 31 f£f ArVNG umgestellte Rente nicht fiir an-
wendbar. |
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Das Sozialgericht (8G) hat die Beklagte verurteilt, bei der
Berechnung der Rente der Kldgerin aug jhrer eigenen Versiche-
rung seit dem 1. November 1957 keine Kiirzungen nach § 1280 RVO
v orzunehmen (Urteil vom 25. Oktober 1960). Das Landescozial-
gericht (ILSG) hat sie dagegen verurteilt, der Kligerin einen
Beschreid zu erteilen, in dem ab 1. November 1957 die Versicher-
tenrente in voller Hohe und die Witwenrentve in Hohe von dreil
Vierteln der nach den vor dem 1. Januar 1957 geltenden Vor-
schriften festgestellten Versichertenrente bzw., Witwenrente zu-
zciiglich eines fonderzuschusses von insgesamt 21,- DI berechnet
ist. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen und die weitergehen-
de Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Es hat die Revision
zugelassen (Urteil vom 3. Oktober 1962),

Gegen das Urteil hat die Beklagbe Revision eingelegt, mit der
sie unrichtige Anwendung des § 1280 4bs. 1 RVO sowie der Vor-
schriften des Art. 2 §§ 2%, 36 ArVNG rigt. Sie meint, § 1280
Abs., 1 RVO sei auf die Rente der Klédgerin anzuwenden, weil zu
der nach Art. 2 § 36 ATVNG gewidhrten Versichertenrente aufgrund
cinecs nach dem 31. Dezember 1956 eingetretenen Versicherungs-
falles eine Witwenrente hinzugetreten und in beiden Renten eine
Zurechnungszeit enthalten sei. Die Entscheidung des LSG, deB die
~itwenrente unter Anwendung von Ruhensvorschriften des alten Rechils
(§ 1279 RVO a.F.) zu drei Vierteln zu zahlen sei, stehe im Vider-
spruch zu Art. 2 § 23 ArVNG. Die Beklagte beantragt sinngemiB,
das angefochtene Urteil und das Urteil des SG Detmold vom
25, Oktober 1960 aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid vom
25. August 1960 abzuweisen,

Die Klégerin ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

II

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet.
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Der Senet ist mit der Beklagten der Ansicht, daB die Frage,
ob eine Rente der Kligerin zu einem Teil ruht, nur nach

§ 1280 RVO zu beurteilen ist. Deshalb kann der Entscheidung
des LEG nicht beigetreten werden, unter Bericksichtigung

des § 1279 RVO aF sei die Versichertenrente in vollcr ithe
und die Witwenrcnte in Hohe von drei Vierteln der nach den
vor dem 1. Januar 1957 geltenden Vorschriften festgestellten
Renten zuszliglich des Sonderzuschusses von 271,- DIl zu zahlen,
Ter Scnat vermag aber auch der Berechnung der Renten nicht
zuzustimmen, wie sie die Beklagte durchgefiihrt hat. Die
Kldgerin hat vielmehr Ansprucn auf Auszahlung von Renten-
betrédgen, die Uber das hinausgehen, wozu das LSG die Beklage-
te verurteilt hat, |

Die VWitwenrente der Klégerin ist, da der Versicherungsfall
~der Tod des Ehemarmes der Kldgerin- im Jehre 1957, also
nach Inkrafttreten des ArVNG eingetreten ist, eine Rente
neuen Rechts, auch wenn gemdB Art., 2 § 42 LrVEG ihre Be-
rechnung nach altem Recht vorgenommen ist. Aber auch die
nach Art. 2 § 31 ArVNG umgestellte und unter Beriicksichti-~
gung des Art. 2 § 36 Abs. 1 ArVNG berechnete Rente ist,
vie das Bundessozialgericht (BSG) bereits ausgesprochen
2t, nach durchgefithrter Umstellung und Bercchnung eine
Rente des am 1. Januar 1957 in Kraft getretenen neuen
Rechts (BSG 8, 118, 122), Treffen solche Renten unter
Geltung des neuen Rechts, wie in dem gegenwdriigen Fall
vom 1. Oktober 1957 an zusammen, so kann fir das Ruhen einer
Rente auch nur das neue Recht, d.h. die Vorschrift des
§ 1280 RVO, mafigebend sein. Gemdl Art. 2 § 23 ArVHG gilt
§ 1280 RVO fiir Rentenbezugszeiten nach dem 1. Januar 1
auch flr Versicherungsfdlle, die vorher, also -wie der
Versicherungsfall der Invaliditidt der Kligerin- bis zum
31. Dezember 1956 eingetreten sind.
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Nach § 1280 4bs. 1 RVO wird, wernn eine Rente aus eigener Ver-
sicherung mit einer Witwenrente oder VWitwerrente oder einer
Rente nach § 1265 oder § 1266 Abs. 2 RVO zusammentrifft, von
gwel Zurechnungszeiten (§ 1260 RVO) nur die fir den Berechtigten
cinsticere angercchknet; die Rente, bei der die Zurechnungszeit
icht bericksichtigt wird, ruht insoweit. Danach setzt § 1280
fbs. 1 RVO fiir das Ruhen einer Rente voraus, dafl in beiden Renten
eine Zurcchnungszeit enthalten ist. Nur wenn sowohl in der Ver-
sichertenrente der Kléd-erin als auch in ihrer Vitwenrente eine
Zurecrnungszeit im Sinne des § 1260 RVO beriicksichtigt ist, wird
einc Rente gekiirzt, Das LiG hat wie die Beklagte angenowmen, in
veicen henten der Kliédgerin seien Zurechknungszeiten enthalten,
well sie auf Versicherungsfidllen beruhen, die vor dem 55, Lebens-
jahr eingetreten sind. Dem ist beizutreten. Zwar sind bei den
Berechnungen der Renten, die zu den festgestellten Zahlbetrigen
gefiithrt haben, Zurechnungszeiten im Sinne des § 1260 RVO nicht
unmitteloar angerechnet worden. Die Renten sind indessen inm
Sinne des § 1280 Abs., 1 RVO als Renten mit einer angerechneten
ZJurechnungszeit zu behandeln.

f1ls Zurechnun: szeit gilt gemdf § 1260 Abs. 1 RVO die Zeit zwischen
den Eintritt des Versicherungsfalles und der Vollendung des

55, Lebensjahres bei Versicherten, die vor Vollendung des

55. Lebensjahres berufsunfidhig oder erwerbsunfihig geworden sind.
Die Vorschrift des § 1280 Abs. 1 RVO bezweckt, die in der :in-
rechaung einer solchen Zurechnungszeit liegende Verginstigung

dem Rentenberechtigten nur einmal gutzubringen, wenn in seiner

Person mehrere Renten zusammentreffen, bei deren Berechnung in
Jeder einzelnen Rente Zurechnungszeiten beriicksichtigt sind.

Die nach Art. 2 §§ 31, 36 4rVNG umgestellte Versichertenrenie :.exr
liserin beruht auf dem im Jahre 1956 eingetretenen Versicherun, s-
fall der Invaliditdt der Kliégerin, als sie 49 Jzhre alt war. Ihre

nach Art. 2 § 42 ArVNG berechnete .itwenrente beruht zwar auf dem

Versicherungsfall des Todes ihres Fhemannes im September 1957,
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Ihr Ehemann war abher schon im 46, Lebensjahr invalide ge-
worden und hatte seit 1949 Invalidenrente bezogen. Wird
das neue Recht berilicksichtigt, so ist die Witwenrente gemili
§ 1268 Abs, 2 RVO aufgrund der nach § 1253 tbs. 2 RVO
unter Berlicksichtigung einer Zurechnungszeit berechneten
Versichertenrente des fritheren Ehemannes zu berechinen.
Soviohl fiir die Versichertenrente der Kligerin als auch

fir ihre Witwenrente sind die Voraussetzungen des § 1260
RVO insoweit erfilillt, als beide Renten auf Versicherungs-
fillen der Berufsunfihigkeit oder Erwerbsunfihigkeit vor
Vollendung des 55, Lebensjahres beruhen., Nach § 1280 Abs.
RVO miissen aber in beiden Renten Zurechnungszeiten im

o

Sinne des § 1260 RVO auch enthalten sein, wenn eine gekiirzt
werden soll., Eine Zurechnungszeit ist in einer Rente grund-
siétzlich nur dann enthalten, wenn bei der Berechnung ihrer
Hohe, also des Rentenzahlbetrages, eine Zurechnungszeit |
anzurecanen ist. Das wére bei beiden Renten nicht der Fall,
wenn nur beriicksichligt wird, daB sie nach altem Reocht be-
rechrnet und um den Sonderzuschufl erhdht sind; denn das
Rechtsinstitut der Zurechnungszeit (§ 1260 RVO) ist erst
mit dem ArVNG eingefiihrt worden und war dem alten, vor dem
1. Jenuar 1957 geltenden Recht unbekannt., Indessen kann

bei dem Zusammentreffen solcher Renten, jedenfalls fir die
Anwendung des § 1280 Abs. 1 RVO, nicht allein von dem
Rechnungsergebnis der einen Berechnung der Renten ausge-
sangen, sondern es muBl die Berechnung der Renten insgosamdt
in Betracht gezogen werden. Hierzu gehd:t auch, dalB bel
beiden Renten die Berechnung zunichst nach den Vorschriften
des am 1. Januar 1957 in Kraft getretenen ncuen Rechts des
ArVNG einschlieflich seiner Ubergangsvoroc%rlftcn durchge-~
fithrt ist, und daB sodenn die sich hieraus ergevende Rentern-
hohe zu vergleichen ist mit dem Rentenbetrag, der sich bei
einer Berechnung der Rente nach den Vorschriften des alten
Rechts zuziiglich des Sonderzuschusses ergibt, und dal
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schlieBlich Anspruch auf den sich nach einem solchen Vergleich
ergebenden hoheren Rentenbetrag besteht, Die Hche der Witwen-
rente der Kldgerin ist einmal nach den Vorschriften des ncuen
Rechts, der §§ 1253 £f RVO, unter Beriicksichtigung der §§ 1260,
1268 sbs. 2 RVO berechnet und zum anderen gerdB Art. 2 § 42

ATVIG nach den Vorschriften des alten Rechits einschlieflilich des
Sonderzuscliusses festgestellt worden., Der Betrag ihrer Versicher-
tenrente ist zunichst nach den Vorschriiten des neuen Rechis,
nimlich denen des Ubergangsrechts gemdB Art. 2 §§ 31, 32 ArviG
als Fektorenrente berechnet und sodann nach den Vorschriften do
alten Rechts, erhoht um den Sonderzuschul des Art. 2 § 36 Abs. 1
ATVEG, festgestellt worden. Die nach Art. 2 §§ 31, 32 ArVNG unge-
stellten Renten (Faktorenrenten) von Versicherten, die im Zeit-
punkt des Versicherungsfalles noch nicht das 55. Lebensjahr voll-
endet hatten, enthalten Zurechnungszeiten im Sinne des § 1260 RVQ;
de:n bei der Berechnung der Umstellungsfaktoren ist, wie sich aus
den amtlichen Berechnungsgrundlagen ergibt (BAB1 1957, 221 ff),
allgemein die Zeit vom Versicherungsfall bis zum 55. Lebensjahr
~itberiicksichtigt worden., Theoretisch ist deshalb in allen Renten,

die aus Versicherungsfédllen vor dem 55. Levensjahr bewilli:t werden,

die Zeit zwischen dem Rentenbeginn und dem 55. Lebensjahr voll als
Zurechnun;:szeit enthalten., Wird als Rentenzahlbetrag der Rente
—wie hier bei der Versichertenrente- der Zanlbetrag in der Hihe
gewihrt, wie er sich aus der Berechnung nach den Vorschriften des
z1ten Rechts zuziliglich des Sonderzuschusses ergibt, so wird der
Rentenzahlbetrag anstelle einer nach Art. 2 §§ 31, 32 ArVNG
zunidchst berecineten Faktorenrente gezahlt, in der fiktive Zﬁrech—
nungszeiten enthalten sind. Aber auvch der gemdB Art. 2 § 42 ArVHG
berechnete und um den SonderzuschuB erhdhte Rentenzahlbetrag der
Wiswenrente der XKlidgerin wird anstelle des Rentenbetrages gewihrt,
der sich aus der Berechnung nach den Vorschriften des neuen Rechts
der §§ 1253 £f RVO unter Beriicksichtigung des § 1260 RVO ergeben
hat und in dem eine Zurechnungszeit ebenfalls beriicksichtigt ist.
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Es kann gzweifelhaft sein, ob die nach Art. 2 § %1 in Ver-
bindung mit § 36 ArVNG umgestellten Renten ebenso wie die
gemidB Art. 2 § 42 ArVNG nach altem Recht berechneten
Renten nur nach den Vorschriften des alten Rechts berech-
net und um den SonderzuschuB erhoht sind, oder ob sie
nicht in Wirklichkeit nach neuem Recht berectnet sind,
indem der Zahlbetrag nur aufgestockt ist, und zwar um

den Unterschiedsbetrag, der sich aus der Berechnung dex
Ren.en nach altem Recht zuziliglich des Sonderzuschusses
cinerseits und der Berechnung der Renten nach neuen Recht
andererseits ergibt, so daf in den Renten Zurechnungs-
zelten vnmittelbar enthalten sind. Die letzte Betrachtungs-
welse wirde dem Umstand mehr Rechnung tragen, dafl die nach
Inkrafttreten des neuen Rechts einschlieBlich der Uber-
gangsvorschriften festgestellten Renten nur Renten des
neuen R:chts sein kOnnen, die nicht nur dem Grunde, sondern
auch ihrer Berechnung nach nur im neuen Recht ihre R:chts-
grundlage finden. Wird im neuen Recht die Berechnung der
Hohe der Renten nach den alten Vorschriften vorgeschrieber.,
so wird auch dabeil nur neues Recht angewandt. Jedenfalls
ist es nicht richtig, davon zu sprechen, es werde die alte
Rente erhdht um den SonderzuschuB weitergewihrt. Vielmehr
wird die neue Rente in ihrem Zehlbetrag in einexr be-
stimmten Hohe garantiert, der sich zus der Berechnung
nach den Vorschriften des alten Rechts mitergibt. Dessen
ungeachtet sind jedenfalls, soweit die Zurechnungszeilt

des neuen Rechts in Frage steht, auch die nach trt. 2 § 36
und § 42 ArVNG berechneten Renten so zu behandeln, dal

in ihnen die Zurechnungszeiten enthalten sind, die sich
bei ihrer Berechnung nach den neuen Vorschriften (Art. 2
§§ 32 £f .rVNG, §§ 1253 £ff RVO) ergeben; denn auch die
Feststellung dieser Renten ist von der am 1. Januar 1957
in Xraft getretenen Neuregelung erfalt und beeinfluBt
worden (vgl. hierzu BSG in SozR Nr. 7 zu § 1259 RVO).
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Die SonderzuschuBirenten gemdB Art. 2 § 36 ArvVNG werden nur des-

r.alb géwﬁhrt, vell das rechnerische Ergebnis der Multplikation

von Steigerun sbetrag und Umstellungsfaktor -dessen HShe von dem
Jahr des Rentenbeginns abhingig ist- unglinstiger ist als der
bisherige Rentenzahlbetrag zuziliglich des Sonderzuschusses des

Art, 2 § 36 ArvNG. Mit diesen Renten wird also lber die Faktoren-
rentc hinaus der Unterschiedsbetrag zwischen dem Rentenbetrag

dieser Rente und dem sich nach irt. 2 § 36 ArVNG ergcbenden Be-
trag gewdhrt, so daB die letztere Rente als "Rente mit einer ange-
rechneten Zurechnungszeit" angesehen und behandelt werden kann,

Vird gemidB Art. 2 § 42 ArVNG eine Rente mit SonderzuschuB anstelle
einer nach neuem Eecht berechneten Rente gewihrt, so ist diese

Rente immer zundchst nach neuem Recht berechnet worden. Ob beil
diegser RPente eine Zurechnungszeit angerechnet ist, richtet sich

in diesem Fall nach der nach neuem Recht berechneten Rente, auch
wenn die nach altem Recht berechnete Rente zuzliglich des Sonder-
zuschusses gezahlt wird. In beiden Fédllen mufl es so angesehen werden,
als ob die Rente nach neuem Recht gewidhrt und um den Unterschiedsbe-
trag aufgestockt worden ist.(vgl., Verb.Komm., 6., Aufl., § 1259

Anm, 23; Elsholz/Theile, Die gesetzliche Rentenversicherung, Syn.
Lomite Nro. 471 Anm, 8 zu b) und c), § 1259 RVO). Es erscheint nicht
gerechtfertigt, die Zeiten des Bezugs dieser Renten nur deshalb
stets als Ausfallzeit im Sinne des § 1259 Abs. 1 Nr., 5 RVO unberuck—
sichtizt zu lassen, weil der nach neuem Recht unter Anrec:nung der
Zurechnungszelit errechnete Rentenbetrag hinter dem nach altem Recht
berechneten und um den Sonderzuschul erhdhten Rentenbetrag zurick-
bleibt, Anderenfalls wiirde sich fiir diese Rentner die durch die
Vorschriften des Art. 2 § 36 und § 42 ArVNG zugedachte Verglnstigung
in erheblicher “eise zu ihrem Nachteil auswirken konnen. Deshalb
gind insoweit diese Renten wie Renten mit angerechneter Zurechnungs-—
zelt zu behandeln und kommen auch als Ausfallzeif in Betracht,
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Treffen derartige Renten zusaumen, so wdre es andererseits
nicht einzusehen, daB beide Renten ohne Riicksicht auf die
nach neuem Recht in ihnen an sich enthaltenen Zurechnungs-
zelten ungeklrzt ausgezahlt werden sollen., Zu der schon durct
die Vorschriften der §§ 36 und 42 des Art. 2 ATVIG ge-
wihrten Verglinstigung wiirde eine Bevorzugung vor anderen
Rentnern des neuen Rechts treten, die¢ nicht gerechtfertigt
~widre. Zwar liegt der Neureglung des § 1280 £Lbs. 1 RVO

liber das Zusammentreffen einer Rente aus eigener Versiche-
rung mit einer Witwen- oder  itwerrente der G danke zu-
grunde, dafl sie grundsitzlich nebeneinander voll zu zabhlen
sind. Venn aber in beiden zusa mentreffenden Renten Zu-
rechnungszeiten angerechnet sind, so soll die dadurch bve-
wirkte Verglnstigung nicht doppelt gewdhrt werden. Hierszu
virde es aber fihren, wenn die nach den Vorschriften des
alten Rechts berechneten und um den Sonderzuschufl erhfhten
Rentenbetridge nur deshalb ungekiirzt gewzhrt werden miifiten,

N

well die unter Anrechnung der Zurechnungszeiten nach den

neuen Vorschriften berechneten Betridge niedriger sind,
VWiiiren die nach altem Recht berechneten Renten der Klédgerin
unter der Geltung des alten Rechts bis zum 31, Dezember
1956 zusammengetroffen, so wdren beide Renten ebensowenig
voll gezahlt worden (v 1279 RVO aF), wie wenn die Renten
bei ihrem Zusaimentreffen unter Geltung des neuen Rechts
nur nach den Vorschriften des ab 1. Janucr 1957 in Kraft
getretenen Rechts unter inrechnung der Zurechnun szeiten
berecnnet worden widren (§ 1280 Abs. 1 RVO). Die Renten
wiren also sowohl nach neuem als auch nacl. altem Recht

nur gexiirzt ausgezahlt worden. Das BSG hat, worauf das
L3G mit Reeht hinweist, bereits in seinem Urteil vom

16, Juni 1961 (BSG 14, 251, 253%) den Grundsatz ausgesprochern,
es konne nicht Rechtens sein, dafll Kiirzungs- und Ruhens-
tatbesténde, die sowohl nach altem Recht wie nach neuen
Recht zur Rentenminderuvng fiithrten, iUberhaupt unberiicksich-
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tigt blieben., Die Besitzstandswahrung soll zwar den Rentenzahlbe-
trag der einzelnen Rente, berechnet nach den Vorschriften des alten
Rechts und erhcéht um den SonderzuschuBl, garantieren., Dall sie aber
auch ungeschmilert wie Renten ohne Zurec:nungszeiten auszuzahlen
sind, wenn sie zusammentreffen, ergibt sich allein aus der Besitz-
standswahrung nicht. Treffen demnach derartige Renten zusammen,

die auf Versicheringsfidllen vor dem 55, Lebensjahr beruhen, so gilt
filr sie die Vorschrift des § 1280 £bs. 1 RVO entsrrechend, mdgen
ihre Reuntenzahlbetrige auch unter Beachtung der besonderen Vor-
schriften des Art. 2 § 36 oder § 42 ArVNG berechnet worden sein,

Als 2ngerecknet kann aber nur die Zurechnungszeit gelten, die sich
bei der Berechnung der Rente nach neuem Recht ergibt. Deshalb kann
csich, entgegen der Auffassung der Beklagten, beim Zusammentreffen
einer nach Art. 2 § 31 in Verbindung mit § 36 ArVNG berechneten
Versichertenrente mit einer nach irt. 2 § 42 ATrVNG berechneten
Witwenrente das Ruhen der einen Renle gemidB § 1280 Abs. 1 RVO

nur dahin auswirken, dafBl die Rente mit der ungﬁnstigeren'zu“ech—
nungszeit -dag ist die Versichertenrente- in Hghe des Betrages
ruht, der sich aus der Anrechnung der Zurechnungszeit ergibt, also
in Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen der Versichertenrente
mit Zurechnungszeit und der Versicherteﬁrente ohne Zurechnungszeito

Es ist demnach nicht zu begnsténden, daB die Beklagte zur Ermittlung
der in den Renten der Klédgerin enthaltenen Zurechnungszeiten die
i/itwenrente nach neuem Recht mit Zurechnungszeit und ohne Zurech-
nungszeit berechnet und die nach Art. 2 § 31 in Verbindung mit

§ 36 ArVNG umgestellte Versichertenrente als Faktouenrente mit und
ohne Zurechnungszeit berechnet und hierbei die Vorschriften der
Verordnung iiber die Anwendung der Ruhensvorschiriften der Reichs-
versicherungsordnung und des Angestelltenversicherungsgesetzes

auf umzustellende Renten der Rentenversicherungen der Arbeiter

und Angestellten vom 9. Juli 1957 (BGB1 I S. 704) angewandt hat,
Nach den nicht angegriffenen Feststellungen in dem angefochtenen
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Urteil ist die glinstigere Zurechnungszeit in der ¥itwenrente
enthalten, so dafl sie in voller Hohe im Belrage von 60,30
Dil zu zahlen ist. Die Versichertenrente ruht insoweit, als
sic aus der Zurechnungszeit berechnet ist, d.h. sie wird

in Hohe des Betrages nicht ausgezahlt, der sich aus der
Anrechnung der Zurechnungszeit ergibt. Das ist der Unter-
schiedsbetrag zwischen der Versichertenrente nit Zu ech-
nungszeit in Hghe von 271,- DIl und der Versichertenrente
ohne Zurechnungszeit in Hohe von 17,70 DI, also der Betrag
von 3,30 Dil. Die Versichertenrente der Klidgerin in HdShe von
62,80 DII ruht demnach im Betrage von 3,%0 DI, so daBl diese
Rente mit 59,50 Dil auszuzahlen ist,

Tennach hat die Klégerin die Witwenrente im Betrage von
60,30 DiI und die Versichertenrente im Betrage von 59,50 Dil
zu erhalten, so dafl sie an sich Anspruch auf eine Renten-
zahlung mit einem Gesamtbetrag von 112,80 DI hat. Das LSG
hat die Beklagte verurteilt, der Klédge:in die Versicherteu-
rente im Betrage von 55,80 DM und die Witwenrente in Hghe
von drei Vierteln von 46,30 DIl gleich 34,60 DI, insgesant
mit 90,40 DM zu zahlen und diesen Rentenbetrag um den
Sonderzuschul von 21,- DM zu erhdhen, so da die Belllagte
der Klégerin nach dem angefochtenen Urteil insgesamt
111,40 DM zu zahlen hatte,

Da der Anspruch der Klidgerin auf Zahlung der Renten iber
das hinausgeht, wozu das LSG die Beklagte in dem ange-
fochtenen Urteil verurteilt hat, mufl die Revision der Be-
klagten ohne Erfolg bleiben.
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