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12 RJ_234/61 - Im Namen des Volkes
In Sachen
Verkiindet :

o

am 20. Dezember 1063 ° * * * Tttt e s s ee e e e e e e e

Beklagten und Revisionskldgerin;.

g egen
Klégefin und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts auf die
. miindliche Verhandlung vom 20, Dezember 1963, an der
mitgewirkt haben

Ly

Senatspridsident Raack

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Dapprich und
Bundesrichter Schmidthals

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter G 1 a d e b e ¢ k und

Bundessozialrichter B 1l o b e 1
als ehrenamtliche Richter,

flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
25. August 1961 wird zurilickgewiesen.

Der Beklagten werden die der Kldgerin entstandenen
auBlergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
auferlegt.

Von Rechts wegen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

ZNYPsaS HYIN JJ B §§ YorU Yuequaje( S[e PUIS SUN[UIUIESS[I)I() I9P J[ID], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

————— - . - . W o ——

Die Kldgerin ist die Witwe des am 5. Februar 1959 verstor-

benen Rentners Johannes St==s-siczei=, Dieser bezog auf Grund
des bindend gewordnnen Bescheides der Beklagten vom

8. August 1957 seit dem 1. April 1957‘Versichertenfente

wegen Erwerbsunfihigkeit in Hohe von monatlich DM 427,50.

Das Postamt Bad Oldesloe zahlte der Kldgerin nach dem
Tode des Versicherten im voraus filir die Monate Mirz, April
und Mai 1959 je DM 427,50 aus. '

Am 20. Pebruar 1959 beantragte die Klidgerin, ihr die Hin-
terbliebenenrente zu gewdhren. Bei der Berechnung der Hin-
terbliebenenrente fiir das Sterbevierteljahr nach § 1268
Abs. 5 der Reichsversicherungsordnung (RVO) stelle sich
heraus, daB die Rente des Versicherten in dem Rentenbe—
scheid vom 8., Augﬁst 1957 der Hohe nach unrichtig festge-
stellt worden war. Bei zutreffender Rentenberechnung hatte
die Rente fir die Zeit vom 1. April 1957 an mit monatlich
nur DM 245,-- und vom 1. Januar 1959 an mit monatlich nur
M 260,~- festgestellt werden diirfen.

Mit Bescheid vom 7. Oktober 1959 setzte die Beklagfé die
Hinterbliebenenrente der Klégerin flir das Sterbeviertel-
jahr nach § 1268 Abs. 5 RVO in Hohe von insgesamt DM 780,--
und die Witwenrente filir die Zeit vom 1, Juni 1959 an in
Hthe von monatlich DM 162,-- fest. Bei Gegenliberstellung
des flir das Sterbevierteljahr tatsédchlich geleisteten Be-
trages (% x DM 427,50 = DM 1.282,50) mit der richtig er-
rechneten Versichertenrente (3 x DM. 260,-- = DM 780, --)
ergab sich eine Uberzahlung von DM 502,50. Diesen Betrag
behielt die Beklagte von den inzwischen aufgelaufenen |
Hinterbliebenenrentenbeziigen ein. In diesem Bescheid ist

Gl -3 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the B
Ezste;(l)%se (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsad HYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S| PUTS SUN[WUWESS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

u.a. ausgefihrt: ‘ ) .
"Gem&f § 1268 Abs. 5 RVO wird der Witwe oder dem Witwer
fliir die ersten drei Monate an Stelle der Witwen- oder der
“Witwerrente die Rente ohne KinderzuschuB gewdhrt, die
dem Versicherten im Zeiltpunkt seines Todeé zuétand, oder,
wenn der Versicherte zu diesem Zeitpunkt nicht rentenbe-
rechtigt war, die Rente des Versicherten ohne XKinderzu-
schuB, aus der die Rente nach dem Absatz 1 bis 3 dieses

‘Paragraphens zu berechnen ist.

Bei der Berechnung Ihrer Witwenrente haben wir festge-
‘stellt, daB bei der Bewilligung der Versichertenrente
Ihres verstorbenen Ehemannes durch die maschinelle Be-
'réchnung der Rente ein Rechenfehler unterlaufen ist.
Die monatliéhe Rentenhohe betrdgt nicht wie in dem Ren-
tenbescheid vom. 8. August 1957 angegeben, 427,50 DM,
sondern nur 245,-- TM (s. Bl. 3 des Rentenbescheides,

- Spalte 38),

.

Ab 1. Januar 1959 hitte die Rente Ihres verstorbenen
Fhemannes auf Grund der Erhdhung nach dem 1. RAG monat-
lich nur 260,-- DM betragen dlirfen. Da jeder Rentenan-
spruch neu festgestellt werden muB, steht Ihnen daher
ab Rentenbeginn (1. %. 1959) nur die Rentenhthe zu,
die ab diesem Zeitpunkt tatsichlich zu zahlen ist."

Gegen diesen Bescheid hat die Kl&dgerin, soweit in ihm .
die Aufrechnung in Hthe von DM 502,50 erkldrt worden |
ist, Klage vor dem Sozialgericht (SG) in Liibeck er-
hoben. '

Durca Urteil vom 29. November 1960 hat das SG unter Ab-
dnderung des Bescheides der Beklagten vom 7. Oktober
195G diese verurteilt, der Kldgerin den einbehaltenen
Betrag von LM 502,50 auszuZzahlen; es hat die Berufung
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zugelassen.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt.
| R '

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom

25. August 1961 die Berufung zurlickgewiesen und hat die

Revision zugelassen.

Dem Versicherten habe - so hat das LSG in den Entscheidungs-
grinden ausgefithrt - im Zeitpunkt seines Todes das zuge-
standen, was .zwischen ihm und dem Versicherungstréger
durch den bewilligenden Verwaltungsakt verbindlich im
Sinne des § 77 des Sozialgeriohtsgesetzes (SGG) zuerkannt
worden sci, und zwar ohne Riicksicht darauf, was nach den
materiell-rechtlichen Vorschriften hdtte festgestellt wer-
den mussen. — Die Beklagte konne sich nicht darauf beru-
fen, daBl die fehlerhafte Festsetzung der Rente des Ver-
sicheften auf einem Rechenfehler beruhe, der in entspre-
chender Anwendung des § 138 SGG von Amts wegen berichtigt
werden konne. Diese Vorschrift konne nicht dazu benutzt
werden, bei Fehlern in dér Willensbildung, die auf eincr
irrigen Beurteilung der Tatsachen oder auf Rechtsirrtum
beruhten, die Entscheidung zu berichtigen. Nur Irrtimer
und Méngel in der Fassung und im Ausdruck des von dem
Verfasser des Bescheides Gewollten konnten berichtigt
werden. In der Fassung und im Ausdruck des Bescheides

vom 8. August 1957 fdnden sich aber keine Rechenfehler,
Schreibfehler oder offenbare Unrichtigkeiten. Der Fehler
liege vielmehr in den Gruﬁdlagen, auf denen die Willens-
bildung des den Bescheid verfassenden Verwaltungsbeamten
aufgebaut sei. Stehe danach fest, daB dem Versichérten
im Zeitpunkt seines Todes die Rente in Hohe von DM 427,50
monatlich zugestanden habe, so stehe der Kl&gerin nach

§ 1268 Abs. 5 RVO Anspruch auf diesen Betrag fiir die
Dauer von drei Monaten zu. ' '

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt
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mit der Begriindung, das LSG habe § 1268 Abs. 5 RVO und
§ 138 SGG unrichtig ausgelegt und angewendet.

Sic ist der Meinung, daf der an den Versicherten gelei-
stete Rentenzahlbetrag auf einem einfachen Rechenfehler
beruhe, der aus dem dem Rentenbescheid beigefiigten An-

lagebogen filr jedermann erkennbar sei. DaB es sich niéht

um ceine irrige Beurteilung von Tatsachen oder um einen
Rechtsirrtum seitens des den Bescheid erlassenden Ver-
waltungsbeamten handlc, ergebe sich beil einer Betrach-

tung der fir die Rentenberechnung erforderlichen verwal-

tungstechnischen Vorgénge. Die schwierige und umfang-
reiche Errechnung der Rente erfolge aus den von ihrem
Sachbearbeiter festgesetzten Werten und nach den darin
getroffenen Anordnungen durch besonders ausgebildete
Krifte mit Hilfc der Elektronenrechner. Willensbestimm-
te Handlungen von Bediensteten und maschinelle Vorgénge
scien dabei so eng miteinander verbunden, daB alle
Fehler, die widhrend dieses Vorganges unterliefen und
dic sich darin auswirkten, dafl der im Bescheid genann--
tc monatliche Zahlbetrag der Rente nicht dem sich bei
richtiger RBerechnung aus den Werten und Anordnungen
der-Rentenverfiigung ergebenden Betrag entspreché, als
Rechenfehler zu bezeichnen seien. Nach Blatt 2 des
Rentenbescheides sei der Berechnung der Werteinheiten
fir das Jahr 1955 ein Arbeitsverdienst von DM 3.53%,--
zugrunde gelegt worden. Zusammen mit dem ebenfalls auf
Rl. 2 eingetragenen durchschnittlichen Bruttoarbeits-
entgelt aller Versicherten filir das Jahr 1955 kOnnten
sich danach unter Beachtung der in dem Bescheid ange- -
gebenen Erliuterungen niemals Werteinheiten von

3.300 ergeben. Allein auf diesem fehlérhaften Betrag
der Werteinheiten beruhe aber der zu hohe Zahlbetrag.
.DaB diese rein rechnerische Erstellung des fehlerhaf-
ten Zahlbetrages von einer Willensbildung eines Be-
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diensteten bestimmt werde, sei nicht einzusehen,

Die Unrichtigkeit der Angaben dieser Werteinheiten sei fir
jedermann, mithin auch flr den Versicherten, offenkundig
gewesen; es sei ihm zu seinen Lebzeiten durchaus zuzumuten
gewesen, sich durch Einblick in die Anlagen zum Rentenbe-
scheid von der Richtigkeit der zugrunde gelegten Wertein-
heiten zu iliberzeugen. Hitte er das getan, so hitte er die

Fehlerhaftigkeit ohne weiteres erkannt. Denn die Werteinheit

und die Rentenhthe seien wesentlich iiberhdht gewesen. Bei

dieser;Sachlage sei keine Bindungswirkung des Versicherten-

rentenbescheides vom 8. August 1957 eingetreten.

Sie beantragf, .
| das Urteil des Schleswig-Holsteinischen LSG vom
25. August 1961 sowie das Urteil des SG Liibeck vom
i29. November 1960 aufzuheben und die Klage abzuvel-
sen.

Die Klidgerin beantragt,

dic Revision der Beklagten zuriickzuweisen und dieser
die ihr entstandenen Kosten des Revisionsverfahrens
. aufzuerlegen.

Die zuldssige Revision hatte keinen Erfolg.

Es geht um die Hohe der Rente der Klégerin fiir das Sterbe-
vierteljahr. Sie richtet sich nach § 1268 Abs. 5 RVO. Da-
nach wird der Witwe fiir die ersten drei Monate nach dem
Tode des Versicherten anstelle der Rente nach den Absét-
zen 1 - 4 des § 1268 die Rente ohne KinderzuschuB gewdhrt,
die.dem Versicherten im Zeitpunkt seines Todes zustand.
Das Gesetz hat mithin, obwohl es sich bei der Rente der
Witwe nicht um eine Versichertenrente handelt, sondern um
eine in ihrer Person neu entstandene Hinterbliebenenrente,
eine enge Verknupfung mit der Rente des Versicherten in-
sofern geschaffen, als die Witwenrente fiir das Sterbe-
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vierteljahpfie Hohe der Rente hat, die " dem Versicher-
ten zustand ". Hiermit kann dann, wenn die Versicherten-
rente beim Tode des Versicherten noch nicht festgestellt
war, sicherlich nur die dem Versicherten nach materiellem
Recht zustehende Rente gemeint sein. Etwas anderes ist
aber dann ahzunehmen, wenn die Versichertenrente beim Tode
des Versicherten bereits bindend festgestellt war. Denn o
dann stand dem Versicherten bei seinem Tode die bindend
festgestellte Rente zu, wenn nicht bis zur Festsfellung
der Hinterbliebenenrente der die Versichertenrente fest-
stellende Bescheid aus einem besonderen gesetzlichen Grun-
de riickwirkend aufgehoben oder berichtigt worden ist. Der
Feststellungsbescheid mag gegebenenfalls aus der Sicht

des materiellen Rechts rechtswidrig sein; solange er nicht
aufgehoben oder berichtigt ist, muB davon auégegangen wer-
den, daB dem Versicherten die bindend festgestellte Rente
zustand. Dall dagegen eine etwa {liber die bindende ‘Feststel-
lung irrtimlich hinausgehende Rentenzahlung ebensowenig
als maBgebend in diesem Sinne angesehen werden kann wie
eine Uber die materielle Rechtslage hinausgehende Renten-
zahlung in dem Palle, in welchem noch keine bindend gewor-
dene Feststellung erfolgt ist, ist selbstverstindlich; denn
eine solche Renterstand dem Versicherten :einesfalls zu.

Diesc Auslegung entspricht nicht nur dem Wortlaut des
§ 1268 Abs. 5 RVO, der keinen Anhalt dafiir gibt, daB mit
der dem Versicherten zustehenden Rente nur die ihm nach

matericllem Recht zustehende gemeint 18%t; sie entspricht
auch dem Sinn und Zweck der Vorschrift. Flir die Regelung

der HOohe der Hinterbliebenenrente fiir das Sterbeviertel-
jahr‘nach § 1268 Abs. 5 RVO waren dhnliche Beweggriinde
maBgebend wie fiir die damals geltenden Vorschriften liber
das Sterbegeld des Beamtenrechts (§ 122 des Bundesbeanten-
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gésetzes -BB?«S{)° Dieses dient nicht nur dazu, die Hinter-
bliebenen in die Lage zu versetzen, die Kosten der letzien
Krankheit sowie die Kosten der-Bestattung des Verstor-
benen zu begleichen, sondern wesentlich auch dazu, die
Umstellung von den bisherigen auf die neuen Lebensverh&lt-
nisse z.B. durch Umzug in eine kleinere und billigere
Wohnung zu'erleichtern (vgl. dazu Fischbach, Bundesbeam-
fengesetz, 2. Aufl. I zu § 122. Abs. 1 BBG). Die bisheri-

gen Lebensverhéltnisse der Hinterbliebenen eines Versicher-

ten aber sind ihrer HOhe nach im wesentlichen bestimmt
durch die Hohe der Rente des Versicherten, wie sie in dem
bindend gewordenen Bescheid festgestellt ist, mag sie
hoher oder niedriger sein als die nach materiellem Recht
dem Versicherten zustehende Rente. Denn mit dieéér Rente
haben der Versicherte und seine Ehefrau gerechnet und
durften sie rechnen.

Auch ein praktischer Grund spricht fiir dieses Ergebnis.
Die Post zahlt bei Vorlage der den Tod des Versicherten
beurkundenden Sterbeurkunde und des Personalausweises der
Witwe dieser ohne welteres einen Betrag in Hohe von drei
Monatsbetrdgen der frilherén Versichertenrente aus, so daf
die Witwe das Geld in dem Zeitpunkt, in welchem sie es am
dringendsten bendtigt, zur Verfiigung steht (vgl. dazu Er-
laB des Bundesministers fiir das Post- und Fernmeldewesen
‘Nr. 126/58 BAR1l 1958 S. 165 und Nr. 218/58 BABl 1958 S,
211). Wire in diesen Fsllen nicht die festgestellte Ver-
sichertenrente, sondern die dem Versicherten nach materiel-
lem Recht zustehende Rente maBgebend, kdnnte dieser Be-
%rag nicht ohne weiteres ‘durch die Post ausgezahlt wer-
den; es miBte vielmehr zunidchst die Hinterbliebenenrente
nach § 1268 Abs. 5 RVO berechnet und festgestellt werden.
Dieses Verféhren aber wiirde eine lingere Zeit in Anspruch
nehmen, so daB3 die Witwe in der Zeit nach dem Tode des
Versicherten ohne diese Mittel widre.
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Da die bindend festgestellte Versichertenrente, wie be-
reits ausgefiihrt, nur so lange diese maBgebende Bedeutung
“hat, wie der Feststellungsbescheid nicht nachtréglich zu-
- rickgenommen oder berichtigt worden ist, war zu priifen,
ob er im vorliégenden Fall wirksam zurﬁckgenommen oder

berichtigt worden ist. Die Beklagte hat den die Versicher-

tenrente feststellenden Bescheid, wie sie auch selbst
nicht verkennt, nicht zuriickgenommen. Sie meint aller-
dings, sie hdtte ihn in entsprechender Anwendung des

§ 138 SGG berichtigt. Der 1. Senat des Bundessozialge-
richts (BSG) hat die Moglichkeit der Berichtigung eines
Feststellungsbescheides beim Vorliegen éines Rechenfehlers
als einer offenbaren Unrichtigkeit in entsprechender An-
wendung des § 138 SGG bejaht (BSG 15, 96). Dem schliefBt
‘sich der erkennende Senat an. Entgegen ihrer Ansicht hat
diec Beklagte den die Versichertenrente feststellenden Be-
scheid jedoch nicht berichtigt. Der Berichtigung eines
Urteils durch cinen formlichen BeschluBl des Vorsitzen-
den gemdB § 138 SGG entspricht die Berichtigung eines
Feststellungsbescheides durch formlichen Bescheid. In
vorliegendem Falle ist gzwar in der Begriindung des die
Hinterbliebenenrente feststellenden Bescheides vom 7.
Oktober 1959 davon gesprochen, daB die Versicherten-
rente unrichtig berechnet worden ist. Doch ist eine Be-
richtigung selbst nicht.erfolgt. Jene Erkldarung in der
Begrundung‘des Witwenrentenbescheides ist lediglich

eine Wissenserkldrung, widhrend die Berichtigung eine
Willenserkl&rung ist. Der erkennende Senat hat zwar
gevrift, ob jene Erkldrung nicht bei einer weiten Aus-
“legung doch als eine Bérichtigungserklérung angesehen
werden konnte. Er muBte dies jedoch verneinen. Denn es
ist in - dem Bescheid auBerdem gesagt, daB jeder Renten-
anspruch - gemeint kann hierbei nur der Hinterbliebenen-
rentenanspruch sein - neu festgestellt werden miisse, so’
daB der Xl&gerin nur die Rentenhdhe zustehe, die am

1. Miarz 1959 tatsdchlich zu zahlen sei. Aus dieser Er-
klédrung muB geschlossen werden, daB der Bescheid iber-
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die Versichertenrénte flir den zu erlassenden Bescheid Uber‘
die Hinterbliebenenrente nicht als maBgebend angesehen
wurde. Hiervon ausgehend kann aber nicht angenommen werden,
daB die Beklagte:. den Willen hatte, den die Versicherten-
rente betreffenden Bescheid zu berichtigen, well dies von
ihrem Standpunkt aus Uberfliissig war. Da somit eine Berich-
tigung des die Versichertenrente feststellenden Bescheides
nicht erfolgt ist,; bedurfte es auch keiner Untersuchung,

ob dieser Bescheid liberhaupt einen Rechenfehler im Sinne
des § 138 SGG enth#dlt und ob eine Berichtigung der Klégerin
gegeniiber wirksam hétte vorgenommen werden konnen.

Die Kldgerin hat somit Anspruch auf Hinterbliebenenrente fiix
das Sterbevierteljahr nach § 1268 Abs. 5 RVO in Hohe der
bindend festgestellten Versichertenrente, so dafl den Vor-
instanzen im Ergebnis zugestimmt und die Revision der Be-
klagten als unbegriindet zurlickgewiesen werden muBlte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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