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Kldger und Revisionsbeklagter,

- ProzefBbevollmidchtigbe: ..vvieerieoieconcsnceonnnnne =

gegen

Beklagte und Revisionkl&dgerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 13. Februar 1969 durch

Bundesrichter Schmid¢thals

: - Vorsitzender -,
Bundesrichterin Geys é r und
Bundesrichter - Dr. Friederichs,
‘Bundessozialrichter G r a e f und

Bundessozialrichter Rundgeburt
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fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 17. Oktober 1968

mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen auf-
gehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht_zuruckver~

wiesen.

- -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
B Eobste;g%sG t (mobile App) App Store
er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beteiligten streiten dariber, ob der Kliager Anspruch
auf Rente wegen Erwerbsunfihigkeit (§ 1247 der Reichsver-
sicherungsordnung -RVO-) hat. Der Klidger, geboren am

5. August 1908 lhat nach seinen Angaben keinen Beruf er-
lernt; er war von 1923 bis Ende 1965 als Zapfer versiche-
runﬁspflichtig tatig. Die Beklagte lehnte es ab, ihm Rente
wegen Berufs- oder Erwerbsunfihigkeit zu gewdhren (Bescheid
vom 7. Juli 1966). Das Sozialgericht (SG) hat die Klage
abgewicsen (Urteil vom 2. Februar 1967). Auf die Berufung
des Kldgers hat das Landessozialgericht (LSG) das Urteil
des SC und den Bescheid der Beklagten abgeidndert. Es hat
die Beklagte verurteilt, dem Kldger Rente wegen Berufsun-
fdhigkeit ab 1. Januar 1966 zu gewdhren. Im ibrigen hat es
die Berufung zurlickgewiesen. Es hat die Reviéion nicht zu-
selassen (Urteil vom 17. Oktober 1968).

Die Beklagte hat gleichwohl gegen dieses Urteil Revision
eingelegt. Sie rligt Verletzung der §§ 103, 128 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG).

-Die Beklagte beantragt sinngemis,

das Urteil des LSG Berlin vom 17. Oktober 1968
abzuidndern und die Béfufung des Kldgers gegen
das Urteil des SG Berlin vom 2. Februar 1967 in
vollem Umfang abzuwelsen,

hilfsweise,

das Urteil des LSG Berlin vom 17. Oktober 1968
mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen
aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das LSG zurlckzuver-

weisen.
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Der Kldger beantragt,

die Revision der Beklagten als unzuldssig zu
verwerfen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Ent$cheidung durch
Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklért.

II

Die Revision der Beklagten nat Erfolg. Sie ist, obgleich
das Berufungsgericht sie nicht gem#B8 § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
zugelassen hat, gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft, da
die Beklagte einen wesentlichen Mangel im Verfahren des
Berufungsgerichts riigt, der auch vorliegt (BSG 1, 150).

Die Revision flhrt u.a. aus, das LSG habe festgestellt, dgr
Kldger konne nur noch leichte Arbeiten untergeordnetster
Art halbtags mit den betriebsliblichen Pausen verrichten.
Aus den Gutachten der medizinischen Sachverstidndigen, ins-
besondere demjenigen des Dr. S mimoooor, kdnne dies ent-
gegen der Feststellung des LSG nicht gefolgert werden. In-
sofern habe das Berufungsgericht die Vorschrift des § 128

Abs. 1 Satz 1 SGG verletzt. Gerade weil das ILSG es auf den

Erwerb der Lohnhdlfte abgestellt habe, hitte es sich gedridngt

filhlen missen, den Sachverhalt insoweit aufzukliren. Hierzu
wire erforderlich gewesen, eine gutachtliche Stellungnahme
des Dr. S o 2inzuholen. Wegen dieser unterbliebenen

- Sachaufkldrung habe das LSG auch die Vorschrift des § 103
SGG verletzt.

- Die Revision dringt mit dieser Riige durch. Das LSG hat beil
seinen von der Revision angegriffenen Feststellungen die
Vorschrift des § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG nicht hinreichend
beachtet; wonach das Tatsachengericht nach seiner aus dem
Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung zu
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entscheiden hat. Es hat vornehmlich dem’Gutaéhten des
De. STz ctwas entnommen, was darin nicht enthal-
ten ist. Dr. S-ipnwir, auf dessen Beurteilung das
LSG sich besonders stiitzt, hat zwar in seinem Sachver-
stdndigengutachten vom 1. Juli 1968 den Kldger aufgrund
seiner Leiden nicht mehr flr fihig gehalten, als Zapfer
zu arbeiten, wohl aber flr fihig, leichte Arbeiten vor-
wiegend im Sitzen, in geschlossenen Rdumen, unter Ver-
meidung von Ndsse, Staub und Raucheinwirkung wochentlich
halbtags ununterbrochen mit den betriebsliblichen Pausen
zu verprichten. Dafl diese Arbeiten untergeordnetster Art
seien, hat er nicht ausgeflihrt. Es ist auch nicht er-
Kennbar, aus welchen besonderen Grilinden das LSG sich

veranla3t gesehen hat, aus der Beurteilung des Dr. SIo T

s den SehluB zu ziehen, der Kliger konne "nur noch
leichte Arbeiten untergeordnetster Art" verrichten. Ein
derartiger Schlufl 148t sich entgegen der weiteren Fest-
stellung des LSG auch nicht mit den Gutachten des Dr.

commmovom 1. Mdrz 1966 und des Dr. Nioomvom 3. November

1966 belegen, weil auch diese Gutachten sich lber Arvei -
cen untergeordnetster Art nicht ausgesprochen haoen.

Da dieser’geru@te Mangel im Verfahren des LSG vorliegt,
es damit auch offenbleiben kann, ob die weiteren Riigen
der Revision durchgreifen, ist die Revision nach § 162
Abs. 1 Nr. 2 3GG statthaft. Die damit zuldssige Revision
ist auch begrlindet. Es ist ndmlich mdglich, daB das LSG
Zu einer anderen Entscheldung gelangt ware, wenn es ge-
setzmidBig verfahren wdre. Das Revisionsgericht kann in
der Sache mangels ausreichender Feststellungen selost
niecht entscheiden. Das angefochtene Urteil mufl daher mit
den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zurlickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 SGG).
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Vor seiner erneuten Entscheidung wird das LSG zu
Uberpfﬁfen naben, ob es wirklich gerechtfertigt
ist, davon'auszugehen, daB ein gesunder ungelern-
ter Arbeiter, der sich im Vollbesitz seiner kor-
perlichen und geistigen Krifte befindet und jahre-
lang speziellere Tatigkeiten verrichtet hat,
grundsdtzlich Ubertariflich entlohnt oder daB ihm
ein hoherer Stundenlohn gezahlt wird, wdhrend ein
Arbeiter, der Uber keine besonderen Fidhigkeiten
und Kenntnisse verfigt und nur leichte Arbeiten
vorwiegend im Sitzen oder solche untergeordnetster
Art verrichten kann, bereits einen Tariflohn in
der niedrigsten Gruppe erhalte. Das LSG hat sich
hierfir auf seine "einschligige Sachkunde" beru-
fen. Jedoch bestehen Bedenken gegen die Richtig-
keit der vom LSG verwerteten Sachkunde. Um diese
Bedenken auszuridumen, wird das Berufungsgericnt
bei seiner erneuten Entscheidung seine eigene
Sachkunde naher zu belegen und die von ihm ge-
meinten Tariflohne zu bezeichnen haben. Das Beru-
fungsgericnt wird ferner zu erwidgen habén, ob-es
fir die Beurteilung, auf welche ungelernten Tdtig-
keiten des allgemeinen Arbeitsfeldes der Klager
zumutbar verwiesen werden kann, auf eine Unter-
scbeidung zwischen spezielleren ungelernten Tatig-
keiten des allgemeinen Arbeitsfeldes und solchen
von untergeordnetster Art ankommt.

Die Entscheidung, inwieweit die Beteiligten auler-
gerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens zu er-
statten haben, bleibt der das Verfahren abscnlie-
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Benden Entscheidung vorbehalten.
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