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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat nach
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landessozialgerichts cer.iin vom 18. Oktober 1068

wird zurtckgewiesen.

Die Beklagte hat der Kl&dgerin auch deren auvfRerge-

richtliche XKosten des Revisionsverfahrens zu er-

statten.
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Der Rechtsstreit wird dariiber gefiihrt, ob die K15/ erin als

frihere Ehefrau des am 20. Februar 1967 verstorbencn Ver-

kann (§ 1265 der Reichsversicherungsordnung -RVO- ). Im

einzelnen ist umstritten, ob der Versicherte zur Zeit sei-

nes Todes der Kligerin Unterhalt nach den Vorschri:.en

des Ehegesetzes (EheG) zu leisten hatte, obwohl sie Ein-
 kiinfte aus eigener Erwerbstatigkeit hatte.

Die Ehe der Kl&dgerin mit dem Versicherten wurde im April
1959 aus dem Alleinverschulden des Versicherten geschie-
den. .ius der Ehe waren zwei Tdchter (geboren 1954 und
1957 ) hervorgegangen, die im Haushalt der Kl&gerin leben.
Der Versicherte zahlte nach der Scheidung der Kligerin

keinen, den Kindern nur-unregelmdfBig Unterhalt. Bei seinem
Tode belief sich der Unterhaltsriickstand fur jedes der
beiden Kinder auf ca. 3.700 DM. Eine Witwe ist nicht vor-
handen, jedoch hinterlieB der Versicherte noch zwei (1959
und 1961 geborene) uneheliche Kinder.
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Bis 1958 hatte der Versicherte ein regelmidBiges Arbeits-
einkommen. Ende 1958 verlor er seinen Arbeitsplatz und

war bis Januar 1960 nicht mehr versicherungspflichtig be-
'schdftigt. Das Scheidungsurteil stiitzt den Schuldsusspruch
u.a. darauf, daB der Versicherte seine Unterhaltspflicht
gegenuber der Klggerin und ihren Kindern verletzt habe.

Im letzten Jahr vor dem Tode hatte der Versicherte ein
Einkommen von ca. 7.200 DM. '

IS

Die Kl&gerin, geboren 1924, war bis zur Geburt ihres er-
sten Kindes als kaufmdnnische Angestellte, Stenotypistin
und Stenokontoristin berufstdtig gewesen. Kurz vor der
Scheidung Ubernahm sie Aushilfstétigkeiten in ihrem er-
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lernten Beruf und verdiente damit den dringendsten Lebensun-
terhalt fur sich und die Kinder. Seit August 19590 ist sie
Vérwaltungsangestellte° Im letzten Jahr vor dem Todes des

~ Versicherten hatte sie ein Einkommen von ca. 11.000 DM. |

Die Beklagte lehnte den Antrag auf Hinterbliebenenrente ab,
weil die Kiégerin zur Zeit des Todes des Versicherten iiber
ausreichende Einklinfte aus eigener Erwerbstétigkeit verfugt
habe und nicht unterhaltsbedurftlg ‘gewesen sei (Bescheld
ibvom 21,,Marz 1067)

Die hlerge?en gerlchtete Klage b11eb ohne Erfolg° Auf dle

" Berufung der Kldgerin verpflichtete das Landessozialgericht
(LSG) die Beklagte zur Gewdhrung der Hinterbliebenenrente.
Es tejahte die Unterhaltsbediirftigkeit der Klédgerin, weil
sic die Erverbstétigkeit nur aus Not aufgenommen habe. Die
wirtschaftliche Notlage sei in den letzten Monaten vor der
Scheidung a2llein durch das Verhalten des Versicherten ent-
standen. Die Kldgerin habe sich daher - auch im Interesse
ihrer Kinder - zur Arbeitsaufnahme gezwungen gesehen. Die

- in Hinblick auf ihre Mutterpflichten geéenﬁber den beiden
schulpflichtigen Tochtern - unzumutbare Erwerbstatigkeit
habe den Unterhaltsanspruch gegen den Versicherten nicnt be-
seitigen kénnen. Dies entspreche nicht nur dem Grundsatz

von Treu und Glauben, sondern auch dem Grundsatz der Gleich-
berechtigung von Mann und Frau (Urteil vom 18. Oktober 1968).

Die Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt.
Sie meint, einer geschiedenen Frau sei zur Zeit des Todes des
geschiedenen Mannes eine Beschidftigung immer dann zumutbvar,
wenn die Beschaftigung von ihr bereits vor der Ehe ausgeldt
worden ist und nach der Scheidung wieder aufgenommen wird.

Die Beklagte beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Berufung zurlickzuweisen.

Die Kl&gerin beantragt die Zuriickweisung der Revision. Sie
halt die Ausflihrungen des Berufungsgerichts fiir zutreffend.
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~ Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 Soziaigerichtsgesetz (8GG)

statthafte Revision ist nicht begrindet.

Die Kl&agerin hat als friilhere Ehefrau des Versicherten An-
spruch auf Hinterbliebenenrente, weil ihr der Versicherte
zur Zeit seines Todes Unterhalt nach den Vorschriiten

des EheG zu leisten hatte (§ 1265 Satz 1 RVO). Voraus-
setzung fur den gesetzlichen Unterhaltsanspruch ist die Un-
terhaltsbedirftigkeit der Klégerin (8 58 Abs. 1 EheG) und
die Leistungsfihigkeit des Versicherten (§ 59 Abs. 1 EheG).
Da der Versicherte keine Witwe hinterlassen hat, ist dabei
AW unterstellen, daB er zuletzt in der Lage war, sciner
UnterhaltSpflicht der Kl&dgerin gegeniiber nachzukommen

(§ 1265 Satz 2 RVO).

Die somit allein streitige Unterhaltsbedﬁrftigkeit der Klé&-
gerin hat das LSG bejaht, weil.von ihr eine Erwerovstatig-
keit nicht habe erwartet werden konnen und daher die Ar-
beitseinkunfte der Klégerin einen Unterhaltsanspruch nach

§ 58 Abs. 1 EheG nicht ausgeschiossen haben., Diese Auf-
fassung ist nach den vom LSG getroffenen und von der Revi-
sion nicht angegriffenen tatsdchlichen Feststellungen
rechtlich nicht 2zu beanstanden.

WVenn die Revision meint, einer geschiedenen Frau sei eine
Beschdftigung zur Zeit des Todes des geschiedenen liennes
immer dann zugzumuten, wenn sie vor der Ehe und nach der
Scheidung gearbeitet hat, so kann dem in dieser Allgemein-
heit nicht zugestimmt werden. Das Bundessozialgericht (BSG)
hat im AnschluB an das Urteil des erkennenden Senats vom
31. Mai 1967 (BSG 26, 2935) wiederholt entschieden, daB ei-
‘ne geschiedene Frau trotz eigenen Erwerbseinkommens unter-
haltsbedlirftig ist, wenn der allein oder iiberwiegend fur
schuldig erkléarte lMann sie billigerweise auf diese Ertrég-
nisse nicht verweisen darf. Dies ist nach den gesemten
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‘Umsténden des jeweiligen Falles zu beurteilen (BSG in SozR
Nr. 42, 45 und 52 zu § 1265 RVO sowie”dié~£nts¢heidungen‘
des Senats vom 27. Februar 1970 - 12 RJ 244/69 .- , e
7. Juli 1970 - 12 RJ 466/69; vgl. auch Urteil des 4. Senats

" vom 31, Juli 1968 - 4 RJ 373/67 - ). Schon deswegen ist

www.prinz.law

der - ohne nidhere Begriindung erfolgte - Hinweis der Revision auf die

beiden Urtrile des 4.Senats vom 27. Juni 1968 (= SozR Nr. 45
" zu § 1265 RVO) und 31. Juli 1968 aa0 nicht geeignet, der
;iRev151on zum Erfolg zu verhelfen. NaturgemdB liegen die zu
fberuck51cht1genden Gesamtumstande nahezu in Jjedem Falle
anders und die vom Berufungsgericht hier getroffenen Fest-
stellungen lassen einen Vergleich mit den in jenen Entschei-
durgen des 4. Senats zugrunde gelegten Sachverhalten nicht

ZQe

Dex Senat hat im Urteil vom 25. September 1969 (= SozR Nr.
52 zu § 1265 RVO) im Anschluf an seine Ausfiihrungen in BSG
26, 295, 298 bereits ausgesprochen, daBl die geschiedene Frau
das Recht hat, ihre XKinder selbst zu erziehen und dafl} der
fur schuldig erklérte Mann ihr in der Regel durch Unterhalts-
leistungen die Sorge fiir ihre Kinder durch Beaufsichtigung
und Erziehung zu ermoglichen hat. Im <ilzemeinen ist die
- geschiedene Frau nicht gehalten, die Kinder zur Betreuung
einen anderen anzuvertrauen. Sie ist vielmehr bperufen und
berechtigt, sich selbst der Sorge und Erzichung ihrer Kinder
zu widmen. Hat die Mutter allerdings schon wghrend der Ehe
trotz ihrer Sorgepflicht gegeniiber den Xindern gearbeitet,
so kann ihr in der Regel auch nach der Scheidung weiterhin
die Ausibung der bisherigen Beschdftigung zugemutet werden,
wenn sie die Moglichkeit hat, die Kinder einer geeigneten
Aufsichtsperson anzuvertrauen. Der Senat hat im Urteil wvom
25. September 1969 auBerdem ausgefithrt, daB die Anrechnung
eines tatséchlich erzielten Einkommens unter dem Gedanken
der Zumutbarkeit ebenfalls unterbleiven kann, wenn der Un-
terhaltsschuldner sich seiner Unterhaltspflicht -entzogen und
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die geséhiedene Frau nur ausﬁth geéfbeitet'hat..Davoh ge-

- hen auch die beiden von der Revision genannten Entschei-

dungen des 4. Senats vom 27°_Juni und 31. Juli 1Se8 ax0
aus. ' o

Gerade solche die Anrechnung eigener Erwverbseinkiinfte der
Frau ausschlieBende Unstdnde liegen hier aber nach den
Feststellungen des ISG vor. Die Klégerin war danach in

ihrer Ehe lediglidh bis zur Geburt des ersten Kindes (Dezem-
ber 1954) berufstidtig gewvesen und hat sodann erst nach der

"Scheidung eine regelmdBige Beschidftigung aufgenommen.

Eine Bemfr~ausiibung war somit in ¢:z:» Ehe der Klagerin nach
der Geburt der Kinder nicht iUblich. Allein wegen des vom
Versicherten verweigerten Unterhalts ist die Kl&gerin
gezwungen gevesen,Sich nach der Scheidung eine sténdige
Beschaftigung zu suchen, nachdem sie zundchst kurz vor der
Scheidung durch Aushilfstdtigkeiten den dringendsten Le-
bensunterhalt flir sich und ihre Kinder verdienen nufite

und deswegen auch bereits im Scheidungsurteil der Schuld-
ausspruch u.a. auf die Unterhaltspflichtverletzung des
Versicherten gegeniliber der Kl&dgerin und den beiden Xindern
gestitzt ist. Die Kl&dgerin ist, wie sie vor dem ILSG glaub-
haft angegeben hat, noch vor der Aufnahme einer stindigen
beruflichen THtigkeit durch Drohungen des Versicherten
daran gehindert worden, ihren Unterhaltsanspruch gericht-
lich geltend zu machen. Auch aus diesem Grunde und nicht
zuletzt im Interesse ihrer Kinder -~ der Unterhaltsrici-
stand betrug fiir beide beim Tode des Versicherten tiber
7.000 DM - erfolgte die Arbeitsaufnahme nach der GSchei-
dung aus Not und unter wirtschaftlichem Druck. Die Xia-
gerin hat keine Verwandten zur Betreuung der Kinder. Sie
muBlte daher in Kauf nehmen, daB sich die Kinder zeitueise
auch dann noch allein {iberlassen blieben, als sie zu ge-~
wissen Zeiten nachmittags den Kindergarten besuchten. Die
zur Zeit des Todes des Versicherten neun und 2zwolf Jzhre
alten Midchen befinden sich seit Juni 1066 jeweiles nach
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Beendigung der Schule bis zur Riickkehr der Mutter von der
Arbeit allein in der Wohnung und sind sich™in dieser Zeit
selbst lberlassen.

Alle diese tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts
siﬁd von der Revision nicht angefochten worden und daher |
fiir das Revisionsgericht bindend (8§ 163 SGG). Unter Beriick-
sichtigung dieser Feststellungen durfte das LSG aber zu dem
Ergebnis kommen, daB es unbillig ist, die Kligerin auf das
:¥on ihr durch die Beschiftigung zur Zeit des Todes des Ver-
sicherten erzielte Erwerbseinkommen zu verweisen. Ein Rechts-
fehler des LSG wird insoweit von der Revision weder substan-
tiiert vorgetregen noch ist ein solcher ersichtlich. Die Be-
grirdung der angefochtenen Entscheidung wird nach den fest-
ccestellten Gesamtumstédnden des Falles von den Kriterien ge-
deckt, die nach der Rechtsprechung des BSG fir die Unterhalts-
bedurftigkeit einer geschiedenen Frau auch bei ausreichenden
Ertrégnissen aus eigener Erverbstatigkeit wesentlich sind.

Der Revision mulBlte sonit der Erfolg versagt bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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