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Bundessozialgeficht
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Imn Namen d e s Volckes
Ur te il

in dem Rechtsstreit
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RegObersekretir . ' Beklagte und Revisionsklégerin,
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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne | =
mindliche Verhandlung am 24. November 1967 durch
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Bundessozialrichter P o x

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 2. Oktober
1963 mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen
aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung .und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurlckverwiesen.
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Die KlHgerin begehrt Rente wegen Berufsunfahigkeit. Sie
war zuletzt Siedlungsbduerin in der sowjetischen Besatzungs-
zone (SBZ). Streitig ist, ob sie berufsunfihig ist.

Die im Juni 1906 geborene Klégerin hat keinen Beruf erlernt.
Sie arbeitete nach Besuch der Volksschule bis zu ihrem 20,
Lebensjahr in dem 285 Morgen groflen landwirtschaftlichen
Betrieb ihrer Eltern in Pommern. Von 1926 bis 1928 war sie
als Haustochter in einem fremden Haushalt, von 1929 bis 1930
in einem Geschaftshaushalt und von 1931 bis 1935 als Wirt-
schafterin groflerer Landwirtschaftsbetriebe beschédftigt.
Wéhrend dieser Beschaftigungszeiten wurden - nach den
Angaben der Klégerin - Beitrédge zur gesetzlichen Rentenver-
sicherung entrichtet. Nach dem Zusammenbruch war die Klégerin
von 1946 bis 1952 in der SBZ in der Landwirtschaft eingesetzt.
1952 erhielt sie eine Neusiedlerstelle von 11,45 ha zu
Eigentum, die sie bis Marz 1959 selbstédndig bewirtschaftete.
Vom 1. August 1952 bis 31. Dezember 1958 oder 1. November
1959 entrichtete sie als Siedlungsbéuerin Belitrédge zur
sowjetzonalen Rentenversicherung. Im Dezember 1959 siedelte
sie in die Bundesrepublik iiber. Seitdem war sie nicht mehr

.erwerbstdtig.

Den im August 1960 gestellten Rentenantrag lehnte die
Beklagte durch Bescheid vom 21. Mirz 1961 ab. Sie sandte
den Bescheid am 28. Mirz 1961 durch Einschreiben ab. Die
Rechtsmittelbelehrung ist dahin erteilt, daB gegen den
Bescheid binnen eines Monats bei dem Sozialgericht (SG)
Hannover schriftlich oder zur Niederschrift des Urkuadsbe-
amten der Geschiftsstelle Klage erhoben werden kann; der
Hinweis, daB die Klage binnen eines Monats nach Zustellung
zu erheben ist, fehlt. Mit einem am 25. Mai 1961 bei der
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Beklagten eingegangenen Schriftsatz hat die Kl&gerin Klage
erhoben. Das SG hat durch Urteil vom 9. Oktober 1962 die
Klage als unbegriindet abgewiesen. Das Landessozialgericht
(LSG) hat das Urteil des SG und den Bescheid der Beklag-
ten aufgehoben und diese verurteilt, an die Kl&gerin ab

1. August 1960 Rente wegen Berufsunfdhigkeit zu zahlen.
Die AnschluBberufung der Beklagten, mit der diese die
Abweisung der Klage als unzulédssig erstrebt hatte, hat

das LSG zurlickgewiesen. Es hat die Revision zugelassen.

Gegen das Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt,
mit der sie zunéchst riigt, das LSG hatte die Klage wegen
Fristversdumnis als unzuldssig abweisen miissen. Sodann
meint die Revision, das LSG habe die Vorschrift des §
1246 Abs. 2 Reichsversicherungsordnuhg (RVO) unrichtig
angewandt. '

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Klédgerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Hannover vom 9. QOktober 1962
zurlickzuweisen.

Die Kl&gerin beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Belde Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erkléart.

II

Die Revision ist insoweit begriindet, als das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Sache an das LSG zurickzuver-
weisen ist.

Zu Unrecht meint die Revision, das LSG hitte auf die
AnschluBberufung die Klage schon als unzulédssig abweisen
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missen, weil die Klagefrist versdumt und die vorsorgliche
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand durch das Berufungs-
gericht unzuléssig gewesen sei. Das LSG hat die Auffassung
vertreten, dié Klagefrist sei nicht versdumt und die An-
schluBberufung deshalb unbegriindet; entsprechend dem Wort-
laut des § 87 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz -SGG- hitte die
Rechtsmittelbelehrung lauten milssen, dafl die Klage binnen
eines lMonats nach Zustellung des Bescheides zu erheben ist;
die in dem angefochtenen Bescheid erteilte Rechtsmittel-
belehrung sei wegen ihrer Unvollsténdigkeit mit der Folge
unrichtig, dafl die Klagefrist von einem Monat nicht zu
laufen begonnen habe (§ 66 SGG). Ob diese vom LSG ver-—
tretene und von der Revision angegriffene Rechtsauffassung
zu pilligen oder ob die Klagefrist tatséchlich verséumt
is5t, bedarf keiner Prifung und Entscheidung. Wegen der

Zweifel iber die OrdnungsmédBigkeit der Rechtsmittelbelehrung

in dem angefochtenen Bescheid hat das Berufungsgericht aus-
driicklich ausgesprochen, sollte die Klédgerin entgegen

der Ansicht des Senats die Klage verspédtet erhoben haben,
so gewdhre ihr der Senat deswegen vorsorglich Wiederein-
setzung in den vorigen Stand (§ 67 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 3

SGG). GemEB § 67 Abs. 4 Satz 2 SGG ist der BeschluB, der die

- Wiedereinsetzung bewilligt, unanfechtbar. Da das LSG in den
Urteilsgriinden bei der gegebenen Sach- und Rechtslage auch
vorsgorglich gegen die Vers&umung der Klagefrist Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gewdhren durfte (BSG 4, 156,
159), ist diese Entscheidung des LSG filir das Revisionsge-
richt bindend und einer Nachpriifung nicht zugénglich.

In sachlicher Hinsicht h&lt das angefochtene Urteil einer
Nachpriifung allerdings nicht stand. Das LSG hat, wie die
Revision mit Recht riigt, den Kreis der Tatigen, nach denen
die Erwerbsfidhigkeit der Klidgerin gemdB § 1246 Abs. 2 RVO
zu beurteilen ist, zu eng gezogen.
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Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, dal gemil

§ 15 Abs. 1 PFremdrentengesetz die Versicherungszeiten,

die die Kldgerin als selbstidndige Siedlungsbéuerin in der
SBZ zurickgelegt hat, bei der Beurteilung ihrer Erwerbs-
fahigkeit zu beriicksichtigen sind. Wie das LSG in Uber-
einstimmung mit der Rechtsprechung des Bundessozialge-
richts (BSG) (BSG 8, 31 ff) ebenfalls mit Recht ange-
nommen hat, kommen filir die Beurteilung der Erwerbsfédhig-
keit der Klédgerin auch Tétigkeiten in abhéngiger Stellung
in Betracht, und zwar alle Tétigkeiten, die ihren Kréaften
und PFéahigkeiten entsprechen und ihr unter Berilicksichti-
gung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie
ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderung
ihrer bisherigen Berufstdtigkeit zugemutet werden koOnnen
(§ 1246 Lbs. 2 Satz 2 RVO). Das LSG hat ausgefithrt, die
Klédgerin sei auf eine mit der Téatigkeit einer Siedlungs-
béduerin vergleichbare abhéngige Besch&d&ftigung zu ver-
welsen, wobei ihre bisherige Berufstdtigkeit zu berick-
sichtigen sei. Sie sel als Haustochter in Land- und
Gesché@ftshaushalten sowie als Wirtschafterin in grofBleren
landwirtschaftlichen Betrieben insgesamt etwa sieben

Jahre - nach ihren Angaben versicherungspflichtig -
beschéftigt gewesen. Nehme man die etwa gleich lange
Tédtigkeit als selbstédndige Siedlungsbduerin einer 11,45
ha groBlen Landstelle mit entsprechendem Vieh- und Maschi-
nenbesatz hinzu, so ergebe sich, daB sie nicht auf das
allgemeine Arbeitsfeld, etwa als Sortiererin oder Packerin
in einer Fabrik oder gar als Gemiiseputzerin oder Kartoffel-
schédlerin verwiesen werden konne. Das wiirde flir sie einen
wesentlichen sozialen Abstieg bedeuten. Wenn sie auch nicht
als gelernte Facharbeiterin zu beurteilen sei, da sie

eine Berufsausbildung nicht erfahren habe, so miisse sie
doch nach ihrem gesamten Arbeitsleben zumindest einer
gehobenen angelernten Arbeiterin gleichgestellt werden.
Als solche konne sie aber nur auf vergleichbare angelernte
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Tdtigkeiten nicht nur einfacher Art verwiesen werden, z.3B.
auf die Tatigkeit einer Wirtschafterin oder Haushiédlterin
auch in stddtischen Haushalten usw.

Diese Ausfilhrung greift die Revision mit Recht an. Selbst
wenn davon auszugehen ist, dall die Kl&gerin, die weder

einen Lehrberuf noch einen anerkannten Anlernberuf erlernt
nat, aufgrund ihrer friheren Berufstédtigkeit als Haustochter,
W¥irtschafterin und zuletzt als selbstédndige Siedlungsbéuerin
einer Arbeiterin mit einem anerkannten Anlernberuf gleich-
zustellen ist, so muBl sie sich nach der stédndigen Recht-
sprechung des Senats auf alle ungelernten Tdtigkeiten, also
auf das allgemeine Arbeitsfeld verweisen lassen, die nicht

zu den einfachen, ungzlernten Arbeiten wie z.B. einfache
Reinigungs- und Putzarbeiten, Aufwarte-~, Kiichen- und \
Kantinenhilfsarbeiten, einfache Wdchter- und Wartungsdienste,
blolle Botengidnge, einfache Hof-, Platz- und Gartenarbeiten
usw. gehdren (Urteil des Senats vom 28. Mai 1963 in Sozial-
recht Nr. 32 zu § 1246 RVO). Auf die Tdtigkeiten einer Ge-
miiseputzerin oder Kartoffelschélerin brauchte die Kléagerin
sich demnach nicht verweisen zu lassen, ihr wéren aber ent-
gegen der Ansicht des LSG die Tdtigkeiten einer Sortiererin,
Packerin in einer Fabrik und &hnlicher Art zuzumuten, die
nicht einfache ungelernte Arbeiten darstellen, sondern nach
einer gewissen Zeit der Einweisung, Einarbeitung oder
betrieblichen Anlernung von jedem gesundheitlich dazu F&higen
ausgelibt werden kénnen. Die Kl&dgerin kann auf solche Tétig-
keiten verwiesen werden, wenn sie ihren Krédften und Féhig-

keiten entsprechen,

Nach den PFeststellungen des LSG ist die Klagerin infolge

von Gesundheitsstorungen in ihrer Erwerbsféhigkeit erheblich
herabgesetzt. Sie ist nur noch fdhig, leichte Arbeiten iiber-
wiegend im Sitzen, mehr als halbtigig (etwa 5 bis 6 Stunden)
zu verrichten, wobel regelméBige Insulinversorgung und Di&at-
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verpflegung sichergestellt sein miissen. Das Berufungs-
gericht meint, mit diesem Leistungsvermdgen konne die
Kldgerin nicht mehr die H&1lfte des Verdienstes einer
gesunden Wirtschafterin oder Haush&lterin verdienen. In
beiden und auch &hnlichen Berufen miisse sie mindestens
mittelschwere Arbeiten vorwiegend im Stehen verrichten
kOnnen. Dazu sel sie aber nach den &drztlichen Peststel-
lungen nicht mehr in der Lage. Die Tatigkeit einer Wirt-
schaftsleiterin in Krankenh&usern, Heimen usw. auszulben,
womit auch Bliroarbeiten verbunden seien und flir die eine
besondere Ausbildung vorausgesetzt werde, konne der
Klédgerin nicht zugemutet werden, weil sie dabel wissens-
und konnensmédfBig liberfordert werden wilirde. Die Klégerin
sel daher als berufsunfénig im Sinne des § 1276 Abs. 2
RVO anzusehen,

Diese Ausfihrungen gehen schon deshalb fehl, weil das

LSG fiir die Feststellung der nach § 1246 Abs. 2 Satz 1

RVO mafBgebenden Vergleichspersonen (Berufsgruppe), an
deren Erwerbsféhigkeit die dem Versicherten verbliebene
Erwerbsfédhigkeit zu messen ist, nur die frilhere Berufs-
tdtigkeit der Kl&gerin als Haustochter und Wirtschafterin,
nicnt aber die zuletzt von ihr verrichtete Tatigkeit als
Siedlungsbéuerin in der SBZ hinreichend beriicksichtigt hat.
AuBerdem 1l&4Bt sich den Feststellungen des angefochtenen
Urteils nicht entnehmen, welche Tadtigkeiten die Klégerin
als selbsténdige Siedlungsbduerin in der SBZ tatsédchlich
verrichtet hat, welchen Umfang diese T&tigkeit hatte und
welche Berufskenntnisse und Erfahrungen sie voraussetzte
und die Klégerin in dieser Tatigkeit gesammelt hat. Das
L35G hat lediglich festgestellt, dafl die Klédgerin die
Tatigkeit als selbsténdige Siedlungsbéduerin einer 11,45 ha
groflen Landstelle mit entsprechendem Vieh- und Maschinen-
besatz ausgeibt hat. Das BSG hat aber bereits hervorge-
hoben, dafl die "berufliche Qualifikation'" eines selbstin-
digen "Kleinlandwirts" unter Umstédnden nicht hdher zu be-

-8 -
e | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” UKES‘G;(')%SG mobile A App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

werten ist, als die eines ungelernten Arbeitnehmers, so dalB
schon aus diesem Grunde ein "Berufsschutz" entfallen kann.

Hat ein Versicherter eine selbsténdige Erwerbstédtigkeit - /
wie es auch in der Landwirtschaft vorkommt - nur in so kleinen
Verhé&ltnissen ausgeiibt, dafl seine wirtschaftlichen Ertrédgnisse
auf die Dauer das Lohneinkommen filir ungelernte Tdtigkeiten
nicht Uberstiegen haben, und hat er nur im Rahmen einer sol-
chen selbsténdigen Erwerbstédtigkeit Berufserfahrung gewonnen
und Eigenverantwortung entfaltet, so kann bei seiner Verwei-
sung auf ungelernte Tdtigkeiten nicht von einem wesentlichen
sozialen Abstieg gesprochen werden (BSG in Sozialrecht Nr. 64
zu § 1246 RVO).

Zur EZrmittlung der Vergleichsperson sowie zur Feststellung

der Verweisungstatigkeiten ist vor allem die letzte Uber Jahre
ausgeibte Tdtigkeit der Klégerin als selbstédndige Siedlungs-
bduerin von Bedeutung. Wenn sie als selbstédndige Siedlungs-
bAuerin nur wirtschaftliche Ertridgnisse erzielt hat, die

auf die Dauer das Lohneinkommen fiir ungelernte Tdtigkeiten
nicht Uberstiegen haben und wenn sie nur im Rahmen einer i
solchen selbstédndigen Erwerbstédtigkeit Berufserfahrung gewonnen
und eigene Verantwortung ausgelibt hat, so muB sie sich auf

alle ungelernten Arbeiten des allgemeinen Arbeitsfeldes,

auch auf solche einfacher Art verweisen lassen. Hat die

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

Klédgerin aber als Haustochter, Wirtschafterin und selbsténdige
Siedlungsbduerin Tétigkeiten verrichtet, die der Tadtigkeit
einer Arbeiterin mit einem anerkannten Anlernberuf entsprechen,
so kommt es darauf an, ob sie mit einer ungelernten Tatigkeit,
die nicht zu den einfachen ungelernten Arbeiten z&hlt und die
ihren Pédhigkeiten und Krdften entspricht, die Lohnh&lfte

des Verdienstes erlangen kann, den eine Arbeiterin mit einem
vergleichbaren anerkannten Anlernberuf hat. Da in dem ange-
fochtenen Urteil hinreichende Feststellungen iiber die hier-
nach erheblichen Tatsachen fehlen, kann das Revisgionsgericht
in der Sache selbst nicht entscheiden. Die Sache ist deshalb
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unter Aufhebung des angefochtenen Urteils zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen
(§ 170 Abs. 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren ab-
schlieBenden Entscheidung vorbehalten.

JLaw — Gesetze und Urteile onooareon Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1znyosad HYIN I e/g §§ Yoru Yuequaje(] s[e purs SUNJUIWIESS[1)1) I9P [ [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

