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Bundessozialgericht
12_RJ.524/67 , Im Namen des Volkes

In dem Rechbtsstreit

Zugestellt am:

15. Nov.

1965

Klager und Revisionsklager,
g € g en
Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 12. senat des Bundessozlalgerichts ohne
mindliche Verhandlung am 30. September 1965 durch

Senatsprasident Raack,

- Vorsitzender -
Bundesrichter Dr. Kr ebs und
Bundesrichter Schmid¢tbthals,

Bundessozialrichter G 1 a d e b e c¢c k, und
Bundessozialrichter K r i1 e g

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urtell des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 25. Oktober
1961 mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen

aulgehoben.

Dic Sache wird zur ernsuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zuruckverwiesen.
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Der Kldger erstrebt die Welterzahlung der ihm vom 1. Jull
1957 an entzogenen Invalidenrente. Das Sozialgericht hat
der Klsge stattgegeben, das Landessozialgericht (LSG) hat
sic abgewlicsen. Gegen das Urtell des LG, in dem dic Revi-
sion nicht zugelasscn 1st, hat der Klager Revision einge-
legt. Er rugt, das LSG habe das Recht der freien richter-
lichen Ubcrzeugungsvildung uUberschritten, also § 128 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verletzt. Die Revision rihrt
hierzu aus, das Vordergericht habe angenommen, der Klager
konnc noch verantwortliche Arbeiten in der Montage der
Autoindustrie und in der rertigungskontrollce sowlie Arbei-
ten eincs Magazin- und Lagervervalters verrichten. An ver-
antwortlichen Stellen der Montage der Autoindustrie koénnten

~Jedoch nur solche Tafigkelben angenommen werden, die der

Sstcellung eines Meisters oder Hilfsmeisters entsprachen.

alle anderen Arbeiten bei solcher Montage entsprachen im

i

W

wesentlichen rein manueller und ungelernter bzw. einfach
angelerncer THbigkeit, die einen sozialen abstieg des K1l&-
Bers zur Folge hatten. Fur Tatigkeiten als Melster oder
dilfsncister oringe der Klager die beruflicnen Vorausset-
Zullsen nicht mit. Dasselbe gelte fur Arbeiten in der Fer-
tisungskontrolle. gin Kontrolleur in der Metallindustrie
missc zudem schwere Werksticke anhcben und wenden, sich
bicken und viel stehen und umherlaulen. auch der Lager—
und lagazinverwalter nusce mincdestens mitteluschwere Korper-
liche Arbeiten verrichten. In den &rztlichen Gutachten v
komme Jjedoch zum Ausdruck, da3 fiir den Klager nur leichtere
Tatigkeliten unter Beschriénkung der Arbeits szelt 1n Betracht

kdmoen.

Der K éber beantragt,
~unter Aufhebung des angefochtenen Urtells
die Bache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheiaung an das LSG zuruckzuverwveisen,
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Die Reklagte beantrapt,
die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Die Beteilipgten haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung einverstanden erklart.

Die form- und fristgerecht eingelegte und begriindete Re-
vision ist gemdB § 162 iAbs. 1 Nr. 2 SGG auch statthaft, weil
der ¥lager einen wesentlichen Mangel iu Verf¢hren‘des L8G
igt, der auch vorliegt (BsG 1, 150). Das LSG hat § 128 Abs,
8GG nicht hinreichend beachtet, der u.a. vorschreibt, dal

- B

‘das Gericht seinc. (berzeugung aus dem Gesamterpebnis .des
verfaohrens zu gewinnen hat und daB in dem Urteil die Grinde
anzugeben sind, die flir die richterliche {berzeugung leitend

gewvesen sind.

In den Grinden des angefochtenen Urteils hat das L3G aus-
geluhrt, nach der Ubereinstimmenden Beurteilung aller ge-
hortcen drztlichen Sachverstidndigen sei der Klédger seit april
195> nicht mehr in der Lage, seinen bis dahin ausgelibten Be-
ruf als Schmied und Betriebsschlosser nachzugehen, weil er
scitdem nur noch leichte korperliche Arbeiten ohne schweres
Heben und Trogen verrichten konne. Dennoch kdnne er iber den

Ifonat Juni 1957 hinaus nicht wmehr als berufsunfghig angesehen

verden, weil er seit der Rentenentziehung noch fir f8hig
erachtet werden misse, eine seiner bisherigen Berufstatig-
keit wirtschaftlich und sozial gleichwertige Beschiaftigung,
Z.B. in der Montage oder auch der Fertigungskontrolle in
der Autoindustrie oder als Lager- oder Magazinverwalter in
Betrieben der Leichtmetall- und Holzindustrie zu verrichten.
Das Attest, die Befundberichte und die Krankenunterlagen
von Dr. Schummmmmzzz konnten zu keiner fiir den Klager glinsti-
geren pntscheidung fuhren, well sie andere nennenswerte Ge-
sundheitsstorungen als von den Gutachtern festgestellt nicht
bestatigten und Dr. gchimmzyzzn leichtere arbeiten fir zu-

mutbar halte. Das LSG ist in seinén Entscheidungsgrinden also
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davon ausgegangen, die auffassung der srztlichen Gutachten
- sei darin einhellig, daB der Klager leichte korperliche
Arbeiten ohne schweres Heben und Tragen verrichten konne,
und zwar ohne zeltliche ouer sonstige Hinschrankung, also
ganztégiy und auch im Ptehen und Gehen. Diesc tatsdchlichen
Feststellungen grelft die Revision mit Recht an.

Dr. Schi hat in seinen letzten Befundberichten
nicht, . wie in den Griunden des angefochtenen Urteils ange-

geben ist, gesagt, dem Klager selen leichte arbeiten zumut-
bar. Er hat vielmehr in seinem Bericht vom 25. September
100 derauf hingewiesen, dall der Kldger leichtere arbeiten
im 8itzen und als sufsicht durchfihren konne, und in seinem
Befundbericht vom 25. Februar 1961, daBl der Kldger fiir halb-
tigige leichte Arbeiten im Sitzen arbeitsfahig sei. Zwar

hat der Sachverstandige Dr. -3 wioin seinem auf

srund der akten erstatteten Gutachten vom 6. ¥ebruar 1967
ausgefihrt, demn Kldger konnten noch alle leichteren Arbeiten
ganztagisg auf dem allgemeinen arbeitsmarkt ohne schweres
Heben und Tragen zugemutet werden, auch konnten von ihm
Tatiskeiten als tecunischer Zelchner, Lager- oder Magazinver-
valter verrichtet werden. Jedoch hat uas Berufungsgericht

von dew Chefarzt der Inneren abteilung des St. Bernwards-
arankenhauses Uber die Xinsatzighigkeit des Kldgers ein
welteres Gutachten angefordert. In diesem am 2. Juni 19671
erstatteten Gutachten sind ulie Sachverstandigen zu dem Er-
sebnis gekommen, dall der Klager keine schwere koOrperliche
arbeit verricnten konne und deshalb Berufsunfshigkeit fur
alle mittelschweren und schweren koOrperlichen aArbeiten,

also fiur den Beruf des schmiedes und Retriebsschlossers be-
stehe; eine Arbelit als Lager- oder ljagazinverwalier oder
Lager- bzw. Maschinenarbeiter ohne schweres Heben und Tragen
konne halbtags aussefiihrt werden; eine Arbeit als technischer
Zelchuer sei ganztéagly mOglich unter der Voraussetzung, daB
705en'des langen Stehens orthopadisches Schuhwerk getragen
verde oder eine chirurygische Korrektur des Hallux valgus er-—
folges i ’

’
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Die drztlichen AuBerungen und Gutachten, die demnach dem
Berufungsygericht vorgelegen haben, lassen, wenn sie voll-
standiy bericksichtigt werden, den Schlufl nicht zu, daB
nach der Reurteilung aller gehorten arztlichen Sachver-
standigen der Kldger in der Lage sei, leichte kbrperliche
Arbeiten ohne schweres Heben und Tragen uneingeschrankt zu .
verrichten. Das Gutachten der Arzte des 3t. Bernwerds-~Kran-

sind von dem LoG in dem fir die Beurtellung,der Leistungs-
fghigkeit des Klagers und damit fur die Entscheidung des
Rechtsstreits wesentlichen Punkten nicht ausreichend beruck-
sichtigt worden. Da das Urteil sich mit diesen arztlichen Be-
urteilungen nicht im einzelnen auseinandergesetzt nat, lallt
es nicht er«ennen, daB das LSG seine {berzeugung aus dem
Gesanmtergebnis des Verfahrens gebildet hat. Das Berufungs-
wericht hat in seinen Urteil auch nicht dargelegt, aus
welchen Grinden es denKl&dger in abweichung von den drzt-
lichen asuBlerungen und Gutachten fir die Verrichtung leichter
sarbeiten ohne Jjede kinschrankung fur fahig halt. Hierin
liegt eine Verletzung des § 128 SGG (vl. B3G, BeschluBl vom
24. Oktober 1950 in 30zR SGG § 128 Nr. 8 sowie Bescnluf vom
25. August 1955 in 30zR SGG § 12b Nr. 2).

Da das Verfahren des Berufungsgerichts bereits insoweit an
einenm wesentlichen Mangel leidet und die Revision des Kla-
gers deshalb gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statchaft ist,
bedarf es keiner Prufung und Intscheidung, ob die weitere
von der Revision erhobene Verfahrensriigze der vVerletzunyg der
Pflicht des Gerichts, den .achverhalt von iAmts wegen zu er-
forschen(§ 103 SGG) cdurchgreift.

Die danach zuldssige Revision des Klagers ist auch begriindet.
Es 1st nicht ausgeschlossen, daBl das Berufungsgericht zu
einer anderen Lntscheidung gelangt wire, wenn es die arzt-
lichen Beurtceilungen vollsténdig berilicksichtigt hatte. Das
Revisionsgericht kann in der Sache selbst nicht entscheiden,
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weil es seinerseits die Wurdigung der erhobenen Beweise
nicht anstelle des Berufungsgerichts durchfithren kann.
GemdB § 170 Abs. 2 SGG muli daher das angefochtene Urteil.
aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und knt-
scheidung an das Berufungégericht ZurﬁCkverwiesen werden.

Die Entscheidung ubér die Kosten des Revisionsverfahrens
bleibt der das Verfahren abschlieBenden Entscheidung vor-
behalten. '
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