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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozislgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 2%. Januar 1969 durch

Senatsprésident Raack

. -Vorsitzender-,
Bundesrichter Schmidthals und
Burd esrichter ' Dr. Friederichs,
Bundessozialriehter Dr. Neuman n und

Bundessozialrichter Ribsteck
fiir Recht erkénnt:
Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 22. September 196

wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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fest, daB die Rente nach § 1317 der Reichsversicherungsord-
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Griinde

I

Der im Jahre 1892 geborene Kliger lebt als deutscher Staats-
angehdériger in Waldfurt, Kreis Neustadt (Oberschlesien), das
zu den unter polnischer Verwaltung stehenden deutschen Ostge-
bieten gehdrt. Er begehrt die Auszshlung des ihm von der Be-
klagten bewilligten Altersruhégeldeso Er war in Oberschlesien
und im Gebiet der Buhdesrepublik Deutschland versicherungs-
pflichtig beschiftigt. Auf seinen im August 1963 gestellten
Antrag hin gewdhrte die Beklagte ihm durch Bescheid vom
19.Marz 1964 Altersruhegeld wegen Veollendung des 65.Lebens-
jahres vom 1. September 1959 an; in dem Bescheid stellte sie

nung (RVO) ruhe, solange er sich auBerhaldb des Geltungsbe-
reichs der RVO aufhalte; ein Ausnahmefall im Sinne der
§§ 1%18 f£f RVO sei nicht gegeben.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Klage auf Auszahlung des
Altersruhegeldes hat das Sozialgericht (SG) abgewiesen. Das
Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des Kligers zu-
rickgewiesen; es hat die Revision zugelassen.

znyosa8 DYIN g B8 §§ YORU YUuRqU)E( S[e purs SUN[UWIWEeSS[1931() 19 J[ID ], YINY SIOMUTE]

Gegen das Urteil hat der Kldger Revision eingelegt, mit der
er Verletzung des § 128 des Sozialgerichtsgesetzes SGG),
vor allem aber unrichtige Anwendung der §§ 1317, 1318, 1319
und 1320 RVO rigt. Die Revision meint, der Begriff "Ausland"
im Sinne des § 1318 RVO sei nicht im formalen Rechtssinne,
sondern im tatsdchlich gegebenen Sinne aufzufassen und dahin
auszulegen, dall das von Polen besetzte Gebiet derzeit wie
ein Ausland anzusehen sei. Es konne nicht sein, daR ein
Deutscher, der bewuBt auf seinem Deutschtum bestehe und es
ablehne, eine Loyalitdtserklirung flir Polen abzugeben,
schlechter gesitllt werde als ein im Ausland lebender Deutschen
Es konne nicht dem Sinne des Gesetzes entsprechen, die

heutg in den unter fremder Verwaltung stehenden deutschen
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Gebieten tatsdchlich gegebene Lage zum Nachteil eines
deutschen Blirgers auszulegen. Zudem miisse der Aufenthalt

von Deutschen in den unter fremder Verwaltung stehenden
Teilen Deutschlands stets als "voriibergehender Aufenthalt”

im Sinne des § 1319 Abs. 1 RVO angesehen werden, weil nach
allgemeiner deutscher Auffassung der in den unter fremder Ver-
waltung stehenden deutschen Ostgebieten bestehende staabs-
rechtliche Zustsnd ein nur voriibergehender sei. Die Legal-
bestimmung des § 1320 Satz 41 RVO, wonach als voribergehender
Aufenthalt auflerhalb des Geltungsbereichs der RVO ein Auf-
enthalt bis zur Dauer eines Jahres gelte, habe einen solchen,
noch nie gewesenen Zustand nicht absehen konnen und der Ge-
setzgeber habe ihn auch bisher nicht in den Kreis seiner Er-
wagungen gestellt. Der Widerspruch der angefochtenen Entschei-
dung ergebe sich inbesondere daraus, dafl der Klager vom
Versorgungsamt Berlin die Mindestversorgungsrente, ferner

die Ilternrente filir den gefallenen Sohn und sogar den Ehren-
sold fiir das ihm im ersten Weltkrieg verliehene Goldene Milit&r-
verdienstkreuz ausgezahlt erhalte, obgleich er nicht im Gel-
tungsbereich des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) wohne. Dies
habe die Vorinstanz in ihrer Entscheidung nicht gewlirdigt,
weshalb die Revision insofern auch Verletzung formellen
Rechts riigt. '

Der Klager besntragt sinngem8B, das angefochtene Urteil und
das Urteil des SG vom 29. Juni 1965 aufzuheben, den Bescheid
der Beklagten vom 19. Miarz 1964 zu dndern und diese zu ver-
urteilen, an ihn das vom 1. September 1959 an bewilligte
Altersruhegeld nachzuzahlen und auszuzahlen.

Die Beklegte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Sie ist mit dem angefochtenen Urteil der Auffassung, daB die
Rente nach §& 1317 RVO ruhe und ein Ausnahmetatbestand des

§ 1319 RVO nicht gegeben sei, daB allerdings die Nichtzshlung
der Rente eine unbillige Hiarte bedeute. Mit Recht weise der
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Kldager darauf hin, daB ihm auch die Kriegsopferleistungen
gewdhrt wirden. Die Beklagte meint jedoch, sie sehe sich
angesichts der eindeutigen Rechtslage nicht imstande, hier
von Verwaltungs wegen abzuhelfen; es sei Sache des Gesetz-
gebers, diese Harte zu beseitigen. -

Die Beklagte hat den Antrag des Kligers, gemiB § 1320 Satz 2
RVO seinen Aufenthalt in dem von Polen verwalteten Gebiet
ausnahmsweise als voriibergehenden Aufenthalt im Sinne des

§ 1320 Satz 1 RVO anzuerkennen, durch Bescheid vom 8. Novem-
ber 1965 abgelehnt. Der Widerspruch des Kligers gegen diesen
Bescheid wurde durch Viderspruchsbescheid vom 25.Februar

1966 zuriickgewiesen. Gegen den Widerspruchsbescheid hat

der Klager Klage nicht erhoben.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung duvrch
Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erkldrt.

IT

Die Revision des Kligers kann nicht fir begriindet erachtet
werden. |

Der Entscheidung des LSG, daf dem Kl&ger ein Anspruch auf
Auszahlung des Altersruhegeldes nicht zusteht, muB beige-
pflichtet werden.

Nach den Vorschriften der §§ 1317 f£f RVO i.d.F. des Art. 2
Nr. 5 des Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsge-—
setzes vom 25. Februar 1960 -~ FANG =~ (BGB1 I 93), das mit
Wirkung vom 1. Januar 1959 in Kraft getreten ist (Art;7

§ 3 FANG), ist die Auszahlung des dem Kliger vom “1.September
1959 an bewilligten Altersruhegeldes nicht mdglich, solange
er sich stdndig in dem deutschen Gebiet aufhidlt, das zur
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Zeit unter polnischer Verwaltung steht.

Gem#B § 1317 RVO ruht die Rente eines Deutschen, solange

er sich auBlerhalb des Geltungsbereichs der RVO aufhidlt. Da

die RVO zur Zeit nur im Gebiete der Bundesrepublik Deutschland
und im Land Berlin, nicht aber in den unter polnischer Ver-
waltung stehenden deutschen Ostgebieten gilt, hdlt der Kliger
sich aulBlerhalb des Geltungsbereichs der RVO auf, so daf

das 1ihm bewilligte Altersruhegeld nicht an ihn auszuzahlen
ist, sondern ruht. Dies hat bereits das LSG zutreffend ausge-
finrt.

Das LSG hat ebenfalls zu Recht angenommen, daB dem Kliger
das Altersruhegeld auch nicht nach § 1318 RVO ausgezahlt werden
kann. Nach dieser Vorschrift wird die Rente, soweit sie

auf die im Geltungsbereich der RVO zurlickgelegten Versiche-
rungsjahre entfdllt, auch flir Zeiten des Aufenthalts im
Ausland gezahlt [§ 1318 Abs. 1 Satz 1 RVO). Die Voraus-
setzungen dieser Bestimmung ¢ind schon deshalb nicht erfillt,
well der Klager sich nicht im Ausland aufhalt. Nach der
stindigen Rechtsprechune des Bundessozialgerichts (BSG) ist
das Gebiet von Oberschlesien, das zur Zeit unter polnischer
Verwaltung steht, volker- und staatsrechtlich nicht Bestand-
teil Polens, also kein Ausland im Sinne der RVO, sondern
weiterhin deutsches Staatsgebiet (BSG 8, 195; Urteile des
Senats vom 12. Dezember 1968 - 12 RJ 76/63 und 12.RJ 462/6%-;
Bundesverwaltungsgericht, Zeitschrift fiir Lastenausgleich
1966, 158). Wegen der heute tatsichlich bestehenden Verhilt-
nisse in den unter fremder Verwaltung stehenden deutschen
Ostgebieten den in § 1318 Abs. 1 RVO verwendeten Begriff
"Ausland" gemdB der Ansicht der Revision dahin auszulegen,
daBl das zur Zeit unter polnischer Verwaltung stehende
deutsche Staatsgebiet allgemein oder wenigstens im Sinne der
gesetzlichen Ievtenversicherung als Ausland anzusehen und zu behan-
deln sei, geht nicht an. Dass in diesem Teile Deutschlands
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zur Zeit deutsche Staatsgewalt tatsiichlich nicht ausgelubt
wird, sondern dafl dieses Gebiet der polnischen Saatsgewalt
unterworfen ist, rechtfertigt die Behandlung dieses Gebietes
als Ausland selbst im Sinne der Rentenversicherung nicht,
obgleich die dort lebenden Deutschen nicht einem anderen
deutschen, sondern dem polnischen Sozialversicherungsrecht
unterliegen. Dies gilt auch fir den Fall, dall - worauf
die Revision sich weiterhin beruft - der Kldger in dem
unter polnischer Verwaltung stehenden deutschen Ostgebiet
bewullt auf seinem Deutschtum besteht und es éblehnt9 eine
Loyalitdtserkldrung fir Polen abzugeben, und wenn er des-
wegen von dem polnishen Versicherungstriger Rente nicht
erhdlt. ' '

Der Senat hat bereits in seinen Urteilen vom 12. Dezember 1968
- 12 RJ 76/6% und 12 RJ 462/63 - ausfiihrlich dargelegt., daB
das Gesetz in den durch das FANG in die RVO mit VWirkune vom
4.Januar 1959 eingefiigten Vorschriften der §§8 1315 ff unter
der Uberschrift "Zshlung von Leistungen bei Aufenthalt avRer-
halb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes" bewuBRt die Begriffe
"auBerhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes" und "Ausland"
verwendet und unterscheidet und die Rentenbewerher jeweils
anders behandelt, wenn sie sich im Ausland oder aber auflerhalb’
des Geltungsbereichs des Gesetzes aufhalten. Der Senat hat
ausgefihrt, daB diese ausdriickliche Unterscheidung eine

Folge der Auswirkungen ist, die der Zusammenbruch Deutschlends
im Jahre 1945 hinsichtlich der Ieistungen der fritheren reichs-—
gesetzlichen Sozialversicherung innerhalb des deutschen
Staatsgebietes flir die dort wohnenkn Deutschen mit sich ge-
bracht hat. Nach dem Zusammenbruch hat sich die gesetzliche
Rentenversicherung dshin entwickelt, daB die deutschen Ver-
sicherungstréger grundsdtzlich nur an solche Personen
Leistungen gewdhrten, die sich in ihrem Bereich stindig
aufhielten, so daB sich flir Anspriiche aus der Sozialver-
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sicherung der Vohnsitzgrundsatz als weitere& Anspruchsvoraus-
setzung durchgesetzt hatte. Schon der Gesetzgeber des Fremd-
renten- und Auslandsrentengesetzes (FAG) vom 7.Augus 1953, des
Vorldufers des‘FANG, hatte, wie sich aus der Entstehungsge-
schichte des FAG eindeutig ergibt, nicht nur die Gebiete der
sowjetischen Besatzungszone (SBZ) und des Sowjetsektors von
Berlin /SSB), sondern auch die unter fremder'Verwaltung

- stehenden deutschen Ostgebiete sozialversicherungsrechtlich
bewullt nicht als Ausland behandelt, zugleich aber such bewullt
fur die dort stdndig wohnenden Deutschen keine Anspriiche auf
Leistungen gegen Versicherungstridger im Bundesgebiet und im
Land Berlin begriindet. Auch die deutschen Staatsangehorigen

in den unter polnischer Verwaltung stehenden deutschen Ost-
gebieten waren dem an ihrem VWohnort geltenden, von dem Rech?t
der RVO abweichenden Sozialversicherungsrecht schicksalhaft
unterworfen, mag es sich hier auch nicht wie in der SB2Z -
um deutsche Sozialversicherungstréger handeln, und mogen auch,
Versicherungszeiten, die im Bundesgebiet oder im Land Berlin
zuruckgelegt sind, nicht beriicksichtigt werden. Solange sie
sich in diesen deutschen Staatsgebieten stdndig aufhielten,
unterlegen sie bis zum Inkrafttreten des FANG allein dem
System der Sozialversicherung des Staates, der dieses deutsche
Staatsgebiet z.Z2t. verwaltet. Diesen deutschen StaatsangehoOrigen
standen Anspriiche gegen Versicherungstrdger im Bundesgebiet
und im Land Berlin erst zu, wenn sie dadurch, daB sie ihren
Wohnsitz in diesen Gebieten genommen hatter, von dem hier
herrschenden Sozialversicherungsrecht erfaft wurden. Erst

seit dem Inkrafttreten des FANG am 1. Januar 1959 sind fir

die Deutschen auBerhalb des Geltungsbereichs der RVO, also
auch fur die Deutschen in den unter polnischer Verwaltung
stehenden deutschen Ostgebieten, Anspriiche auf Leistungen gegen
Versicherungstréger im Bundesgebiet und im Land Berlin be-
grindet worden. Sowelt derartige Anspriiche bestehen, ruhen
sie allerdings, bis der Berechtigte seinen stindigen Aufent-
halt im Bundesgebiet oder im Land Berlin genommen hat. '
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Ein Anspruch auf Auszahlung von Renten an Berechtigte fﬁr
Zelten, in denen sie sich stdndig in den unter polnischer
Verwaltung stehenden deutschen Ostgebieten auvfhalten, ist
also auch durch die Vorschriften des FANG nicht begriindet
worden. ‘ '

In Ubcreinstimmung mit der Ansicht des LSG 188t sich der
Anspruch des Kldgers auf Auszahlung des Altersruhegeldes
auch nicht aus der Vorschrift des § 1319 Abs. 1 RVO her-
leiten, die bestimmt, daB fir Zeiten des voriibergehenden
Aufenthalts aullerhaldb des Geltungsbereichs der RVO die

volle Rente gezshlt wird. Als voriibergehender Aufenthalt

im Sinne des § 1219 Abs. 1 RVO gilt gemidf § 1320 Satz 1

RVO ein Aufenthalt bis zur Dauer eines Jshres. Der Versiche-
rungstrager kann in begrindetn Fdllen Ausnahmen zulassen
(81320 Satz 2 RVO). Diese Vorschriften iiber die Auszahlung
von Renten fur Zeiten des voribergehenden Aufenthalts
auBlerhaldb des Geltungsbereichs der RVO haben, wie das BSG
bereits entschieden hat, nach ihrem Sinn und Zweck nur '
Bedeutung fir Fdlle, in denen ein Berechtigter seinen Auf-
enthalt aus dem Geltungsbereich der RVO voriibergehend in
Gebiete auBerhalb davon verlegt (BSG in SozR Nr. 5 zu

§ 1317 RVO). Wie der 11. Senat des BSG in diesem Urteil dar-
gelegt hat, ist in § 1319 Abs. 1 RVO eine Ausnahmeregelung
von dem allgemein geltenden Grundsatz getroffen, daB die
gesetzlichen Rentenversicherungen in der Regel Leistungen
nur in ihrem Geltungsbereich vorsehen und erbringen und daf
deshalb fir die Zahlung von Rente grundsédtzlich vorausgesetrt
wird, daB sich der Berechtigte im Geltungsbereich der RVO
aufhalt. Die Ausnahme, daB dennonch filir Zeiten des voruber-
gehenden Aufenthalts auBerhalb des Geltungsbereichs der RVO
der Berechtigte Anspruch auf Zahlung der vollen Rente haben
soll, ist nur dann begriindet, wenn er vor diesem Aufenthalt
seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Geltungsbereich der RVO
genabt hat, wenn er also das Gebiet der Bundesgepublik

- oder des Landes Berlin nur voriibergehend mit der Absicht der
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alsbaldigen Riickkehr verlassen hat. Diese Voraussetzungen
sind in der Person des Kldgers nicht erfillt; denn nach den
Feststellungen des LSG begab er sich nach seiner Entlassung
aus der russischen Kriegsgefangenschaft in seine Heimat Wald-
furt. Er hilt sich dort seit 1946 auf und beabd.chtigt auch
nicht, seine alte Heimat zu verlassen.

Das LSG hat schon im Hinblick auf diesen Gesichtspunkt ohne
Rechtsirrtum die Moglichkeit verneint, § 1319 Abs. 1 RVO

in dem Sinne auszulegen, daB als "voriibergehender Aufenthalt"
der Aufenthalt von Dewschen in den unter fremder Verwaltung
stechenden Gebieten Deutschlands stets anzusehen sei, weil

nach den von der deutschen Regierung und dem deutschen Parlament
erkléirten VJillen diese Gebiete nur voriibergehend unter fremder
Herrschaft stehen. Eine solche Auslegung wiurde auch der oben
seschilderten Rechtsentwicklung und der Rechtslage nicht Rechnung
tragen, die durch das FANG mit der Einfiligung der Vorschriften
der 8§ 1315 f£f in die RVO {iiber die Zahlung von Leistungen bei
Aufenthalt auBlerhalb des Geltungsbereichs der LVO bewulRt ge-
schaffen worden ist. Wenn seit dem Inkrafttreten des FANG die
Deutschen in den unter fremder Verwaltung stehenden deutschen
Ostgebieten gegen Versicherungstriger im Gebiete der Bundes-
republik und im Land Berlin nunmehr zwar einen Anspruch auf
Rente haben, ibnen aber ein Anspruch auf Auszahlung der Rente
welterhin versagt ist, solange sie sich sté@ndig in diesen
Gebieten aufhalten, so sind sie von einer Harte betroffen, die
eine Folge des Zusammenbruchs Deutschlands im Jahre 1945
ist-und die sie in 8hnlicher Weise schicksalhaft zu tragen
haben wie die Deutschen in der SBZ und dem SSB, die ebenfalls
mit der unglinstigen Entwicklung des gesetzlichen Rentenver-
sicherungsrechts in ihren Gebieten schicksalhaft verbunden
bleiben. Wie die Rechtsentwicklung und die Gesetzgebung auf dem
Gebiete der gesetzlichen Rentenversitherung seit dem Zusammen-—
bruch Deutschlands im Jahre 1945 deutlich erkennen lassen,

hat der Gesetzgeber durch die Regelungen der §§ 1315 f£f RVO

den z.2t. im deutschen Staatsgebiet tatsédchlich bestehenden
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Verhaltnissen Rechnung getragen, so daB der Auffassung

der Revision nicht zugestimmt werden kann, bei der Regelung
des §1%20 Satz 1 RVO, wonach als voribergehender

Aufenthalt auBerhaldb des Geltungsbereichs der RVO ein
Aulenthalt bis zur Dauer eines Jahres gelte, habe das Ge-

‘ seuz den: derzelt tatsdchlich bestehenden Zustand in den

deutschen Ostgebieten nicht absehen konnen und der Gesetu-
geber habe ihn auch bisher nicht in den Krels seiner Er-

wigungen gestellt. Die gesetzlichen Bestimmungen lassen

erkennen, daB die Auszahlung von Renten durch die Ver-
sicherungstriger im Gebiete der Bundeérepublik und 1im
Land Berlin an'rentenberechtigte Deutsche in den unter
fremder Verwaltung stehenden deutschen Gebieten einer
Regelung vorbehalten gebliebenist, die zur Herbeifiihrung
eines billigen Ausgleichs fir allebBetroffenen durch
zwischenstaatliche Abkommen mit den betreffenden ausline-
dischen Staaten oder durch einen Friedensvertrag unter

. eine allgemeinen volker- und staatsrechtlichen Neuge-

staltung zu treffen sein wird.

Ls ist richtig, worauf die Revision hinweist, daB Renten
aus er Kriegsdpferversorgung sowle auch andere Leistungen,
z.B. Beamtenversorgungsbeziige und das Kindergeld fur Be-
rechtigte, die sich im Gebiet auBerhalb des Geltungsbe-
reichs der jewels einschlédgigen Gesetze, also auch in den
unter fremder Verwaltung stehenden deutschen Ostgebieten
aufhalten, gezahlt werden dlirfen und gezahlt werden. Dies

" hangt indessen mit der Rechtsnatur dieser Leistungen und

den flir sie getroffenen Sonderregelungen zusammen. So sieht
§ 64 Abs. 2 BVG vor, daB der Anspruch auf Versorgung

~ von Kriegsopfern, die ihren Wohnsitz oder gewohnlichen
Aufenthalt nicht im Geltungsbereich des BVG haben und nicht
'unuer Abs. 1 fallen - also nicht im Ausland leben - rvht,

- daB ihnen aber mit Zustimmung des Bundesminsters fiir Arbeit

~und Sozialordnung Versorgung in angemeséenem Umfang gewshrt

- 11 =
JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Egste;é)%sG (mobile" AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

§ yoeu Yuequaje S[e PUIS SUNJUWIESS[12}1() 9P J[IA ], YONY STOMUTH

‘Jes8$

oyIn

Q
]

)ZINYosd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

werden kann. Abnlich schreibt § 159 Abs. 1 Nr. 2 Bundes-
beamtengesetz (BBG) vor, daB die Versorgungsbeziige ruhen,
solange der Versorgungsberechtigte seinen Wohnsitz oder
dauernden Aufenthalt im Ausland hat, kann aber nach Abs. 3
dieser Vorschrift, wenn ein Versorgungsberechtigter seinen
Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt auBerhalb des Geltungs-
bereichs des BBG lab, die oberste Denstbehdrde die Zahlung
der Versorgungsbeziige von der Bestellung eines Empfangs-
bevollnichtigten im Geltungsbereich des BBG abhangig machen.
Auch nach § 24 Abs. 2 des Kindergeldgesetzes (KGG) besteht
Anspruch auf Kindergeld fur Kinder, die im Bebiet des
deutschen Reiches nach dem Stande vom %1.Dezember 1937
wohnen, also auch fiir solche Kinder, die sich in dem von
Polen verwalteten deutschen Ostgebiet aufhalten.

DaB diese Regelungen iber die unterschiedliche Behandlung
der Berechtigten je nachdem, ob sich der Wohnsitz oder
gewohnliche Aufenthalt innerhalb oder auBerhalb des
Geltungsbereichs der Gesetze oder des Gebietes des
Deutschen Reiches nach dem Stande vom 31. Dezember 1977
befindet, nicht gegen Normen des Grundgesetzes verstollt,
hat das BSG zu § 34 Abs. 2 KGG bereits entschieden (BSG 25,

295).

Tm Recht der gesetzlichen Rentenversicherung fehlen
derartige Sonderregelungen. Jedoch kann mit Riicksicht auf
die bewuBlte und ausdriickliche gesetzliche Regelung im
gesetzlichen Rentenversicherungsrecht, nach der Deutschen
in den deutschen Ostgebieten die Rente nicht auszuzahlen ist,
fiir den Kldger aus der in der Kriegsopferversorgung und in
anderen Rechtsgebieten geltenden gesetzlichen Sonderregelung
kein Recht auf Auszahlung der Rente hergeleitet wer-

den.
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Die Riige der Revision, das LSG habe formelles Recht ver-
letzt, well es bel seiner Entscheidung die in anderen

Rechtsgebieten getroffenen Regelungen nicht berlicksichtigt -

habe, geht fehl. In Wirklichkeit wird nicht eine Verletzung
formellen Rechts gerugt, sondern eine nicht richtige
Rechtsanwendung bei Auslegung der §§ 1317 £f RVO.

Das LSG hat demnach in dem angefochtenen Urteil den Ansprucl
des Kldgers auf Auszahlung der Rente mit Recht als nicht
begrindet angesehen. Die Revision ist deshalb zurilickzuwei-

sen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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