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U r t e i l

in dem Rechtsétreit

Klägerin und Revisionsbeklagte,

"
ProzeßbeVollmächtigter:

o o o o o o o o o o o o o o o

g e g e n

.Beklagte und Revisionsklägerino

Der 42° Senat des Bundessozialgerichts hat ohne münd—

liche Verhandlung am 17° Mai 1972 durch

Senatspräsident Dr° H a u g
— Vorsitzender —‚

Bundesrichterin G e y s e r ?
Bundesrichter Dr° F r i e d e r i c h s 9
Bundessozialrichter Dro S c h u p p und

Bundessozialrichter Dr° G e r h a r d‘t

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nbrdrhein—Westfalen vom 9° De—
zember 4974 aufgehoben„

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozial—
gerichts Düsseldorf vom 290 Oktober 4070 wird als unzu—
lässig verworfeno

Die Beklagte hat der Klägerin die außergerichtlichen
Kosten des Berufungs— und des Revisionsverfahrens zu
erstatten(]
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Der Versicherte‚ der Ehemann der Klägerin, war österrei-

chischer Staatsangehörigero Er war bis 1952 in Berlin ver—
sicherungSpflichtig beschäftigt° Im August 1955 begab er
sich wegen Verfolgungsmaßnahmen nach Wien und hierauf mit

der Klägerin nach Brasilien° Er ist am 250 November 1955

in Sao Vicente‚ im Staat Sao Paulo, gestorben°

Die Klägerin‚ ebenfalls österreichische Staatsangehörige‚

beantragte im November 1967 Witwenrente° Die Beklagte er—
kannte den An3prUch mit Bescheid vom 20 Juli 1969 an und

gewährte die Rente vom 10 November 1965 an; Ansprüche vor
diesem Zeitpunkt seien verwirkt bzw° verjährt° Die Beklagte

zahlt die Rente trotz des Auslandsaufenthaltes der Klägerin

gemäß 5 1521 Abso 5 der Reichsversicherungsordnung (RVO)

als Ermessensleistung° ‘

Die Klägerin hat beantragt, ihr die Witwenrente vom 10 Januar
1957 an zu gewähren° Sie habe sich nicht über die Gesetz—

gebung in Deutschland informieren können°

Das Sozialgericht (SG) Düsseldorf hat den Bescheid der Be-

klagten und den Widerspruchsbescheid aufgehoben, soweit die

Beklagte die Gewährung von Witwenrente für die Zeit vom
1° Januar 1959 bis 51° Oktober 1965 abgelehnt hat; es hat

Verwirkung und Verjährung der Ansprüche für diese Zeit ver-
neint} es hat die Beklagte im Hinblick auf 5 1521 RVG ver—
urteilt, durch einen neuen Bescheid darüber zu entscheiden?

ob der Klägerin auch für den Zeitraum vom 1° Januar 1959

bis 510 Oktober 1965 die beantragte Leistung zustehe; im

übrigen hat es die Klage abgewiesen (Urteil vom 290 Oktober
1970)° Die Berufung wurde nicht zugelassen° Gegen dieses
Urteil hat allein die Beklagte Berufung eingelegto
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Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein—Westfalen hat

die Berufung der Beklagten zurückgewiesen und die Revi—

sion zugelassen (Urteil vom 9° Dezember 4974)-Auch das

LSG ist der Auffassung entgegengetreten, daß die Klä—

gerin ihre Ansprüche verwirkt habe oder daß sie verjährt

seien; die Fälligkeit, mit der die Verjährungsfrist des

@29 Abs° 5 RVGvon vier Jahren beginne, trete nicht

vor der Antragstellung ein, _

Die Beklagte hat Revision eingelegt und sinngemäß be—

antragt, die Urteile des LSG und des SG aufzuheben und

die Klage abzuweisen, soweit die Zahlung der Witwen—

rente für die Zeit vom 1° Januar 1959 bis 51, Oktober

4965 begehrt werde, Sie verweist zur Begründung ihrer

Revision auf die Entscheidung des Großen Senats vom
24, Dezember 4971 — GS 4/74 — zum Beginn der Verjäh—

rungsi‘rist°

Die Klägerin beantragt, die Revision zurückzuweiseno

Sie hält das Urteil des LSG für richtig°

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch

Urteil ohne mündliche Verhandlung einverstanden (5 424

Abs:. 2 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG—)°

II,

Die Revision der Beklagten ist infolge Zulassung statt-

haft und form— und fristgerecht eingelegt„ Bei einer

zulässigen Revision ist zunächst zu prüfen, ob das LSG
in der Sache entscheiden konnte, d„h° ob die Berufung

zulässig war (BSG 2, 225)„ Streitgegenstand der Beru—
fung war nur die Rente für einen bereits abgelaufenen

Zeitraum, d°i° für die Zeit bis 51° Oktober 1965„ Es

kommt nicht darauf an, aus welchen Rechtsgründen um-
diese Rente gestritten wird, ob der Rentenanspruch
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verjährt ist (S 29 Abso 5 EVO)? oder ob es sich um die

Zahlung einer Kannleistung handelt (@ 4524 Abs° 5 EVO)°

Maßgebend ist allein der Zeitraum, für den die Rente be—

gehrt wirdo Die Berufung der Beklagten gegen das in der

vorliegenden StreitSache ergangene Urteil des SG war des—

halb nach 5 446 SGG nicht zulässige Das SG hat die Beru—

fung auch nicht nach 5 450 Nr° 4 SGG zugelassen° Die

— irrige — Rechtsmittelbelehrung im Urteil des SG kann

nicht als Zulassung der Berufung angesehen werden (SozR

Nr° 40‚ 58‚ 409 44 zu 5 450 SGG)° Die Berufung war auch

nicht nach 5 450 Nr() 2 SGG zulässig; denn die Beklagte

als Berufungsklägerin hatte keinen — vorliegenden — wesent—

lichen Verfahrensmangel gerügt und das LSG hat keinen der—

artigen Verfahrensmangel festgestellt°

Da die Berufung somit nicht zulässig war‚ durfte das LSG
nicht in der Sache selbst entscheiden° Sein Urteil ist

deshalb aufzuhebeno Die Berufung der Beklagten gegen das

Urteil des SG ist als unzulässig zu verwerfeno

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 495 SGG;

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

