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Bundessozialgericht Im Namen d es Volkes

Az.: 12 RJ_22/68

Zupestellt am
13.5ept.1968 -

U r» t e 1 1

in dem Rechtsstreit

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 29. August 1968 durch

Senatspriasident Raack

- Vorsitzender -,
Bundesrichterin Geyser und
Bundesrichter = . Dr. Friederichs ,

Bundessozialrichterin S k owr on ek und
Bundessozialrichter Meyer

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
6. Dezember 1967 aufgehoben.

Die Bache, wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht zurilickverwiesen.

-2 -

Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
Egste;(')%SG ., (mobile A App Store
er esetze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

1ZMy2sa8 HYIN P B8 §§ YorU YURqUIIR(] S[B PUIS SUN[WWIRSS[I91I[) 19D J[I2 ], YNV SIaMUL
0 DYIN JJ BLY S  s[e put I [ 19p IR L, YoNY ST H


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde _z

-—— ——

I

Die Revision greift das Urteil des Landessozialgerichts
Nordrhein-Westfalen (LSG) vom 6. Dezember 1967, gegen

~welches das LSG die Revision nicht zugelassen hat, mit

der Rige wesentlicher Mingel im Verfahren des LSG an

(§ 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
Das LSG hat die Berufung des Kldgers gegen das Urteil

des Sozialgerichts (SG) als unzuldssig verworfen. Die
Revision ist der Auffassung, das LSG hatte in der Sache
selbst entscheiden miissen. Es hatte nicht davon ausgehen
konnen, eine in der miindlichen Verhandlung vor dem LSG
am 22. Juni 1966 von dem nicht prozeBfdhigen Klidger 7§ 53
der ZivilprozeBordnung -ZP0O-) abgegebene Berufungsrick-
nahmeerkldarung sei nachtriglich durch die Pflegerin
genehmigt worden. Mit diesem Vorbringen macht die Revision
wesentliche Verfahrensmidngel geltend (BSG 1, 284; SozR
Nr. 21 zu § 162 SGG), die auch vorliegen.

Der Kliger, Empfanger von Rente wegen Erwerbsunfahigkeit,
hatte 1963 auf Gewahrung des Altersruhegeldes geklagt, da
nach seiner Auffassung die hierfir vorgeschriebene VWarte-

'zelt von 180 Kalendermonaten erflillt wdre, wenn die Beklagte

seine Beschdftigungszeiten nicht nur zu finf Sechstel

(§ 3 der VerSicherungsunterlagenverordnung vom %. lMarz
1960 —VuVQ—), sondern voll anrechnen wirde. 1965 hatte
er gegen das klageabweisende Urteil des SG Berufung ein-
gelegt. In der mindlichen Verhandlung vor dem LSG am

22. Juni 1966 erkldrte sich die Beklagte bereit, weitere

Beschaftigungszeiten als die schon im Bescheid veriicksicn-

tigten anzuerkennen und in der Rentenberechnung nach MaB-
gabe der VuVO zu flinf Sechstel als Beitragszeit anzurechnen.
Darauf erklsrte der Klidger, er nehme das Anerkenntnis an,

und beantrage. im Ubrigen, die Beklagte zur GewBnrung des
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Altersrﬁhegeldes zu verurteilen. Im weiteren Verlauf der
Verhandlung wurde die Unterschiedlichkeit der Anrechnung
erdrtert; der Vorsitzende des Gerichts wies darauf hin,

dal3 der Senat keine Moglichkeit sehe, die finf Sechstel-
Anrechnung, die das Gesetz vorschreibe, unberiicksichtigt

zu lassen. Daraufhin erkldrte der Kladger, er betrachte,
nachdem die Beklagte die ihm im ersten Urteil abgesprochenen
Beschaftigungszeiten nunmehr anerkannt habe, den Rechts-
streit als erledigt.

In der Folgezeit war der Klidger der Meinung, der Rechts-
streit sei noch nicht beendet. In der darauf anberaumten
mindlichen Verhandlung vor dem LSG am 6. Dezember 1967
erklarte die vom Vormundschaftsgericht am 16. November

1967 bestellte Pflegerin des Kldgers, Rechtsanwdltin

Dr. ZumiinmiizeSuliniiin sie wolle, daB alles, was der Kliger
im ProzeB unternommen habe, als wirksam angesehen werde,
und dafl es im ganzen Verfahren bei seinen Erklérungen
bleibe; sie erkldre deshalb, sie genehmige alle Erklarungen
des Kléagers, die er im gesamfen, hier in Rede stehenden
Verwaltungsverfahren und im ProzeB bis zurPflegerbestellung
abgegeben habe. Die Pflegerin erklarte weiter, den Antrag
auf Verurteilung der Beklagten begriinde sie mit der Uber-
legung, dafl alle bisher berlicksichtigten Beschiaftigungs-
zeiten mit Ausnahme der Zeiten, die im Termin am 22. Juni
1966 anerkannt worden seien, zu sechsSechstel anerkannt
werden miiten. Sie stelle mithin den Prozeflantrag, das
Urteil des SG abzuidndern und die Beklagte zu verurteilen,
dem Klager Altersruhegeld zu gewdhren.

Das LSG hat im AnschlufB daran mit dem angefochtenen

Urteil die Berufung des Kldgers als unzuldssig mit der
Begrindung verworfen, der Kliger habe in der Verhandlung
am 22. Juni 1966 seine Berufung zuriickgenommen und die
Pflegerin habe alle von ihm abgegebenen Erklirungen ge-
‘nehmigt; daher sei die Berufungsricknanmeerkldrung recnts-
wirksam; sie konne nicht widerrufen werden.
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Die Revision meint im einzelnen, die Pflegerin habe mit
ihrem Klageantrag vor dem LSG am 6. Dezember 1967 zum
Ausdruck gebracht, daR sie eine Sachentscheidung begehre.
Ihr eindeutiger Sachantrag widerspreche der Unterstellung
des LSG, sie habe eine am 22. Juni 1966 erklirte Beru-
fungsriicknahme genehmigen wollen. Die vor dem Sachantrag
erfolgte Genehmigung aller Erklarungen des Klagers seil
von der Pflegerin pauschal abgegeben worden. VWenn man
davon ausgehe, daBR die Pauschalerklarung samtliche pro-
zessualen Erklarungen des Klagers ohne Ausnahme decken
sollte, dann sei auch der Berufungsantrag des Klagers

im Termin vom 22. Juni 1966 erfaBlit. Schon hieraus ergebe
sich, dafB die Pauschalerklarung der Pflegerin Einschran-
kungen zulasse. Eine solche Einschrankung habe die
Pflegerin durch den Berufungsantrag in der Verhandlung
am 6. Dezember 1967 zum Ausdruck gebracht. Selbst wenn

- die Pflegerin eine Genehmigungserklirung hinsichtlich
der Rechtsmittelriicknahmeerklarung des Kligers abgegeven
habe, so habe sie jedenfalls gleichzeitig durch ihren
Berufungsantrag diese Genehmigung widerrufen; die
Genehmigungserklarung sei daher gem. § 130 Aos. 1 Satz

2 BGB nicht wirksam geworden. '

Der Klager beantragt mit der Revision,

das Urteil des LSG mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufzuheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurlickzuverwelsen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.
Sie fihrt aus, der in der Verhandlung vom 22. Juni 1966
gestellte Sachantrag des Kldgers sei durch die danach

erklirte Riicknahme der Berufung gegenstandslos geworden.
Der eindeutige Inhalt der Erklidrung der Pflegerin lasse
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darauf schlieBen, daB alle ProzefBhandlungen des Klagers,
also auch die am 22. Juni 1966 erkldrte Riicknahme der
Berufung, nachtraglich genehmigt werden sollten. Der
spater gestellte Sachantrag kdnne nicht die Unwirksamkeit
der vorhergehenden Willenserklarung der Pflegerin herbei-
fiihren. Die Voraussetzung des § 130 Abs. 1 Satz 2 BGB sei
nicht gegeben. Allenfalls konnte gerugt werden, dafl der
Antrag nicht sachdienlich gewesen sei und nicht dem Stand
des Verfahrens nach Genehmigung der frilheren ProzefRerkla-
rungen des Kladgers durch die Pflegerin entsprochen habe.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart
(§ 124 Abs. 2 SGG).

II

Die Revisionsbegriindung 148t erkennen, daB der Kliger
mit seinen Hinweisen auf den Widerspruch zwischen einer
vom LSG unterstellten Genehmigung der Berufungsriicknahme
durch die Pflegerin und deren Sachantrag vor dem LSG
dartun will, das LSG habe seine Aufklarungs-, Frage- und
Erdrterungspflicht nach § 103 Satz 1, § 106 Abs. 1, § 112
Abs. 2 Satz 2 SGG verletzt. ' '

Derartige Verfahrensmingel liegen vor. Die Revision ist
daher, zuldssig (BSG 1, 150). ‘ '

Die Genehmigung a 1 1 e r Erkldrungen des Klagers im
Verwaltungsverfahren und im ProzeB bis zur Pflegerbe-
stellung durch die Pflegerin und ihr Sachantrag auf Ver-
urteilung der Beklagten in der Sitzung am 6. Dezember 1967
widersorechen éinander; denn bei Genehmigung a 1 1 e r
Erklarungen des Kldgers im ProzeSB, zu denen auch seine
Exklarung in der Sitzung am 22. Juni 1966, er betrachte
den Rechtsstreit als erledigt, gehdrt, wdre kein Raum fiir
einen Sachantrag auf Verurteilung der Beklagten.
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Nach § 10% SGG hat das Gericht den Sachverhalt, iber den

es zu entscheiden hat - das ist hier der prozessuale
Sachverhalt - aufzukliren. Der Vorsitzende hat nach
 § 106 Abs. 1 8GG darauf hinzuwirken, daB u.a. unklare
. Antrage erlautert und sachdienliche Antrége gestellt

werden. Er hat nach § 12 Abs. 2 Satz 2 SGG das Sach~- und
Streitverhdltnis mit den Beteiligten zu erdrtern und

. dahin zu wirken, daB sie angemessene und sachdienliche

Antrige stellen. Der Widerspruch zwischen der summarischen
Genehmigung aller Erklarvngen des Kladgers und dem Sach-
antrag kann hier nicht dadurch erledigt werden, dall es
allein auf die duBerliche zeitliche Reihenfolge der
Erklarungen der Pflegerin abgestellt wird. Die miindliche
Verhandlung vor dem Gericht ist als eine Einheit anzusehen.
Man kann nicht sagen, nachdem eine Erklarung abgegeben
worden sei, sei die dazu in Widerspruch stehende nach-

 folgende Erklirung unbeachtlich. Dies gilt zum mindesten

dann, wenn, wie hier, die Erkldrungen nach der Sitzungs-
niederschrift in unmittelbarem Zusammenhang miteinander

- abgegeben worden sind. Bei dieser engen Verbindung der

abgegebenen widerspriichlichen Erkldrungen drangt sich
unabweisbar auf, daB die Pflegerin etwas lbersehen hat.
Das LSG hatte auf den Widerspruch hinweisen und die

. Pflegerin dazu befragen missen. Die Pflicht zur Aufklarung

von Widerspriichen und zu diesbeziiglichen Fragen besteht
auch, wenn die Widerspriiche in AuBerungen eines Rechtsan-—
walts oder sonstiger Rechtskundiger auftreten. Anders

- ist es nach der Rechtsprechung des BSG, wenn es sicn nicht

um die Klarung von Widerspriichen, sondern darum handelt,

~ob an sich klare und sachgerechte Antridge erweitert werden

- kdnnten, z.B. durch Einlegung einer AnschlufBberufung; in

solchen Fallen braucht das Gericht einen Rechtsanwalt
nicht auf diese MSglichkeit hinzuweisen.

Da das Vorbringen der Pflegerin widerspruchsvoll ist und
die Widerspriiche nicht gekldrt sind, war die Sache noch

. nicht entscheidungsreif. Das LSG h8tte daher bei diesem

W
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Stand des Verfahrens noch nicht entscheiden dirfen; es

hatte erst die Pflegerin darauf hinweisen und dazu horen
missen. Das Urteil ist daher aufzuheben und die Sache zu
erneuter Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurilick-

zuverweisen.

Zur Formel des angefochtenen Urteils ist zu erwshnen, dal
das LSG nach der Sach~- und Rechtslage und dem Inhalt
seines Urteils offensichtlich feststellen wollte, daB

das Berufungsverfahren durch die am 22. Juni 1966 er-
klarte, rechtswirksam gewordene Berufungsrucknahme be-
endet worden ist. Dementspfechend hatte die Urteilsformel

lauten miissen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem das Verfahren ab-
schliellenden Urteil vorbehalten.
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