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JLaw — Gesetze und Urteile

Im Namen des -Volkes
Ur tedil

in dem Rechtsstreit

. Klagerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmichtigte: © & o o o o o o o o o o o o o

Beklagte und Revisionskl&gerin.,

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 21. November 1969 durch

Senatsprasident Dr. Haug

- Vorsitzender -,
Bundesrichterin Geyser,
Bundesrichter Burger,

Bundessozialrichter Dr. Ne umann und

Bundessozialrichter Vi e hweger
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Wesifalen vom 1. Okto-

ber 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klidgerin auch die aulBergericht-

lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Kostenlos
W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

(mobile App)

YYIN P B8 §§ YOrU JURqUA)E(T S[E PUIS SUN[WWESS[I2)1[) IP S[ID], YONY :SIOMUIE]

1Z1Y0sa8 £


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde:

Der Rechtsstreit betrifft die Frage, wie die Witwenrente

aus der Rentenversicherung der Arbeiter (ArV) gem. § 1279
Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) zu berechnen

ist, wenn sie mit einer Vitwenrente aus der gesetzlichen

Unfallversicherung (UV) zusammentrifft. Streitig ist, ob

und inwieweit § 1278 RVO auch fiir die Regelung des § 1279
Abs. 1 RVO gilt.

Die Kl&dgerin erh&dlt Witwenrente aus der gesetzlichen UV
ihres am 16. April 1959 verstorbenen Ehemannes vom Todes-
tage an; sie wurde ihr zum ersten Mal im Dezember 1959
ausgezahlt. Die Beklagte gewghrt ihr vom 1. Mai 1959 an

aus der ArV des Ehemannes Witwenrente. Der Ehemann war °
seit Dezember 1953 invalide und bezog vom 1. Januar 1954 an
Invalidenrente. Wegen einer im November 1955 festgestellten
Berufskrankheit erhielt er Verletztenrente aus der gcsetz-
lichen UV. Beide Renten bezog er bis zum Tode ungekirzt

(§ 1278 Abs. 3 Nr. 1 RVO).

Die Beklagte zahlte der Kl&dgerin die Witwenrente aus der
ArV vom 1. Januar 1960 an nur zum Teil aus, weil diese Rente
wegen des Zusammentreffens mit der Witwenrente aus der UV
teilweise ruhe. Bel der Berechnung des ruhenden Teils der
Witwenrente wandte die Beklagte zur Ermittlung der Rente,
die dem Versicherten zur Zeit seines Todes i.S. des § 1279
Abs. 1 RVO zugestanden h&tte, die Ruhensvorschrift des

§ 1278 Abs. 1 RVO an (Bescheid vom 23. Mirz 1961).

Mit der Klage hat sich die Klédgerin darauf bervfen, die
Beklagte h&tte bel Berechnung der fiktiven Witwenrente die
Vorschrift des § 1278 Abs. 1 RVO nicht anwenden diirfea, weil
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die Berufskrankheit ihres Ehemannes erst nach dessen Inva-
1liditdt eingetreten sei (§ 1278 Abs. 3 Nr. 1 RVO). Sie hat
die Auszahlung der ungeklirzten Witwenrente vom 1. Januar
1960 an beantragt. Die Beklagte hat demgegeniiber vorge-
bracht, bei der Berechnung der Witwenrente sei nur Abs. 1
des § 1278 RVO anzuwenden, weil der Tod als selbsténdiger
Versicherungsfall zeitlich nach der Berufskrankheit des
verstorbenen Versicherten eingetreten sei, so dall fir

eine Beriicksichtigung der Ausnzhmevorschrift des § 1278
Abs., 3 Nr. 1 EVO kein Raum sei. Das Sogialgericht (SG)

hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 17. Oktober 1961).
Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung der
Klédgerin das Urteil des SG abgeidndert, den Bescheid der
Beklagten aufgehoben und diese verurteilt, die der Kl&ge-
rin flir die Zeit seit dem 1. Januar 1960 gewdhrte Witwen-
rente so zu berechnen, daB als Rente, die dem Verstorbenen
i.S. des § 1279 Abs. 1 RVO zur Zeit seines Todes wegen
Erwerbsunfdhigkeit zugestanden hdtte, die Versicherten-
rente ohne Anwendung der Ruhensvorschrift des § 1278 Abs.
1 RVO zugrunde gelegt wird; es hat die Revision zugelas-

1

Sen.

Zur Begriindung hat sich.das LSG auf das Urteil des er-
kennenden Senats vom 28. August 1963 (BSG in SozR Nr. 1
zu § 1279 RVO) bezogen und im wesentlichen ausgefithrt:

§ 1279 Abs. 1 RVO zwinge dazu, die fiktive Erwerbsun-
féhigkeitsrente des Verstorbenen so zu berechnen, als

ob er an seinen Todestag gelebt hdtte und erwerbsunfsdhig
gewesen wire. lDiese Rente kOnne daher auch nur in der Hbohe
als mafBgebend angesehen werden, wie sie dem Versicherten
unter Anwendung des filir den Erlebensfall geschaffenen

§ 1278 RVO zugestanden hiatte. § 1279 Abs. 1 RVO enthalte
seinem Inhalt nach eine uneingeschrénkte Verweisung auf

i
i
|
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§ 1278 RVO, die fiir die Berechnung nicht nur den Todeszeit-
punkt als maBgebend unterstelle, sondern zur Ermittlung

des Hochstbetrages ganz allgemein auf den Versicherten,

d.h. auf seine gesamten fir die Rentenberechnung am Todes-
tag mafligeblichen Verhédltnisse abstelle. Da das Gesetz mit
der Inbezugnahme des § 1278 RVO auf die Verhidltnisse des
Versicherten fiir den Fall des Erlebens abstelle, gehe die
Ansicht der Beklagten fehl, daB sein Tod als ein dem Unfall
nachfolgendes Ereignis der Berlicksichtigung des § 1278 :
Abs. 3 Nr. 1 RVO entgegenstehe. Der filir die Hthe der Hinter-
bliebenenrentenanspriiche maBgebende gesetzliche Grundgedanke
gehe dahin, den Witwen und Waisen einen bestimmten Bruchteil
des vom Versicherungsschutz umfaBten Einkommens zu sichern,
iber das der verstorbene Ernghrer flir sich und scine Familie
verfiigt habe. Sofern ein Versicherter zu Lebzeiten Anspruch
auf Auszahlung der ungeklirzten Versichertenrente gehabt

habe bzw. gehabt hédtte, miisse sich die Bemessung der Witwen-
rente mithin an diesem Einkommen orientieren, wenn sie den
Zweck des Gesetzes erfiillen solle. Fiir die Berechnung der
Sechs-Zehntel-Grengze des § 1279 Abs. 1 RVO sei daher auch
die Vorschrift des § 1278 Abs. 3 Nr. 1 RVO zu beachten,

so daB von einer ungekiirzten Erwerbsunfihigkeitsrente des
Versicherten dann auszugehen sei, wenn siéh - wie hier -

der Unfall nach Eintritt der Erwerbsunfihigkeit des Versicher-

ten ereignet habe (Urteil vom 1. Oktober i963).

Gegen das Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt; sie
rigt, das L3G habe die Vorschriften der §§ 1278, 1279 RVO
unrichtig angewandt. Der Versicherungsfall des Todes sci
nicht unter die in § 1278 Abs. 3 Nr. 1 RVO aufgezidhlten Er-
eignisse einzuordnen, die zur Nichtanwendung des § 1278

Abs. 1 RVO filhrten. Bei der Ermittlung der Bezugsgrdfie, nach
der die der Klagerin zustehende Rente zu errechnen sei, misse
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man von einer nach § 1278 Abs. 1 RVO festgestellten Ver-
‘sichertenrente wegen Erwerbsunfidhigkeit ausgehen. Der
Sinn des § 1278 Abs. 3 Nr. 1 RVO liege darin, dafB der
Empfinger einer Rente aus der Rentenversicherung keine
Minderung seines bereits erworbenen Anspruchs dadurch
erfahren solle., dafl ihm flir einen sp8ter eintretenden
Unfall eine Verletztenrente aus der Unfallversicherung
gewdhrt werde. Folge spiter ein - hoherwertiger - Ver-
sicherungsfall in der Rentenversicherung, so sel nunmehr
§ 1278 Abs. 1 EVO anzuwenden, weil § 1278 Abs. 3 Nr. 1
RVO - anders als Nrn. 2 und 3 - nicht ein fir allemal
die Anwendung der Ruhensvorschriften ausschlieBle. Hatte
der Gesetzgeber die Anwendung der Ruhensvorschriften
auch fir kinftige Versicherungsfidlle ausschlieflen wollen,
so widre die gewdhlte Formulierung mit ihrer Einzelauf-
zdhlung unverstidndlich. Wenn in Anwendung des § 1279 Abs.
1 RVO eine Versichertenrente wegen Erwerbsunfihigkeit
zu berechnen sei, die dem Verstorbenen zur Zeit des Todes

nach § 1278 RVO zugéstanden hdatte, so konne bei diesem
Berechnungsvorgang die Vorschrift des § 1278 Abs. 3 Nr. 1
RVO nicht zu einer Nichtanwendung des § 1278 Abs. 1 RVO
fihren, weil dis gzugrunde zu legende Vollrente aus der

UV sich nicht auf einen Unfall beziehe, der sich nach
Eintritt der Berufsunféhigkeit oder der Erwerbsunfdhigkeit
oder nach Volleadung des 65° Lebens jahres ereignet hétte,
sondern - ebenso wie die Rente wegen Erwerbsunfihigkeit -
fiktiv auf den Zeitpunkt des Todes. § 1278 Abs. 3 Nr. 1

RVO habe mithin nur Bedeutung bei der Anwendung der Ruhens-
vorschriften au’ Versichertenrentenanspriiche; bei Anwendung
der Ruhensvorschriften auf die Witwenrentenanspriiche sei
stets die nach § 1278 Abs. 1 RVO berechnete - fiktive -
Versichertenrenwe zugrunde zu legen, und zwar auch dann,
wenn die Versichertgnrente, die der Verstorbene bis Z2u
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seinem Tode tats&dchlich bezogen habe, wegen der Vorschrift
des § 1278 Abs. 3 Nr. 1 RVO in voller Hbohe gezahlt worden

sei.

Die Beklagte beantragt sinngeméB, das Urteil des LSG Nord-
rhein-iVestfalen vom 1. Oktober 1963 aufzuheben und die

Berufung der Klédgerin gegen das Urteil des SG Dortmund vom
17. Oktober 1961 zuriickzuweisen. - :

Die Klé&gerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen. Sie

hdalt die angefochtene Entscheidung fiir rechtlich zutreffend.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). |

II

Die Revision der Beklagten ist nicht begrindet.

Die Entscheidung des LSG, daB bei Anwendung des § 1279 Abs.

1 RVO die Witwenrente aus der Rentenversicherung ohne Beriick-
sichtigung der Ruhensvorschrift des § 1278 Abs. 1 RVO zu

" berechnen ist, 1848t jedenfalls im Ergebnis eine Gesetzes-

verletzung nicht erkennen.

Nach § 1279 Abs. 1 Satz 1 RVO soll beim Zusammentreffen

einer Witwenrente aus der UV mit einer solchen aus der ArV
eine HOchstgrenze an Bezligen nicht lberschritten werden.

Als Grenze bestimmt das Gesetz den Betrag von sechs Zehnteln
der Rentenbezlige, die dem Versicherten zur Zeit des Todes

als Vollrente aus der UV oder als Rente wegen Erwerbsunféhig-
keit aus der ArV (ohne Kinderzuschlag und ohne KinderzuschuB)

zugestanden hétten, wenn er zu diesem Zeitpunkt erwerbsunfihig
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gewesen wire. Der Uber diese Grenze hinausgehende 3etrag
hat bei der Witwenrente aus der ArV zu ruhen. Nach dem
Wortlaut des Gesetzes scheint es nicht darauf anzukommen,
ob und welche Leistungen der Versicherte aus beiden Ver-
sicherungszweigen tatsdchlich bezogen hat; die Begzlige der
Witwe sind vielmehr an dem Gesamtbetrag der Leistungen
zu messen, die ihm als im Zeitpunkt des Todes erwerbs-
unfihigen Unfallgeschiddigten fiktiv zugestanden hdtten.

Aus dem Wortlaut des § 1279 Abs. 1 Satz 1 RVO ist auch
nicht unmittelbar zu ersehen, inwiewelit bel der Berechnung
der dem Versicherten fiktiv zustehenden Rente aus der ArV
die Vorschrift des § 1278 RVO zu berilicksichtigen ist, ob
hier, wie das 1.SG meint, im Hinblick auf § 1278 Abs. 3
Nr. 1 RVO von der ungekiirzten Rente wegen Erwerbsunfihig-
keit auszugeher. ist, oder ob diese Vorschrift, wie die
Revision gelterd macht, wegen der auf den Todeszeitpunkt
abgestellten Fiktion aulBer Betracht zu bleiben hat. In
einem dhnlich liegenden Streitfall, in dem der Versicher-
te neben der Unfallrente eine (gem. § 1278 Abs; 3 Nr. 1
RVO ungeklirzte) Altersrente aus der ArV bezogen hatte,
hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) die Auf-
fassung vertreten, daB § 1279 Abs. 1 Satz 1 RVO nicht
allein auf Abs. 1 Satz 1 des § 1278 RVO Bezug nimmt, son-
dern auf die Tatbestinde dieser Vorschrift im ganzen, zu-
mindest in ihren Grundziigen (Urteil vom 29. November 1967
in BSG 27, 230). Die Geltung somit auch des § 1278 Abs. 3
Nr. 1 RVO im Rahmen der der Witwe zustehenden Gesamt-
leistung 1.S. des § 1279 Abs. 1 RVO leitet der 4. Senat

- in dieser Entscheidung in erster Linie aus der Entstehungs-
geschichte dieser gesetzlichen Bestimmung und auflerdem
unter Bericksicatigung der fiir die Fdlle des Ruhens von

Renten geltendea allgemeinen Prizipien ab.
! .
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Polgt man dieser Auslegung des § 1279 Abs. 1 Satz 1 RVO
durch den 4. Senat in der genannten IEntscheidung, so ist
die Revision unbegriindet und entfallen auch alle Argumente,
die mit der Revision vorgetragen wurden. Dem steht auch
nicht entgegen, dall im vorliegenden Rechtsstreit der Ver-
sicherte vor seinem Tode aus der ArV nicht ein Altersruhe-
geld, sondern eine Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit bezogen
hat. Diese Abweichung im Sachverhalt rechtfertigt keine
unterschiedliche Beurteilung. Im vorliegenden Fall kann
aber dahingestellt bleiben, ob der erkennende Senat sich
die Auffassung im Urteil vom 29. November 1967, daB die Be-
riicksichtigung des tatsdchlichen Geschehensablaufes zu Leb-
zeiten des Versicherten - im Sinne des Erwerbs einer auf

§ 1278 Abs. 3 Nr. 1 RVO beruhenden héchstmdglichen Versicher-
tenrente - von der Vorschrift des § 1279 Abs. 1 Satz 1

RVO mit erfallt ist, zu eigen macht. Selbst im Falle einer
abweichenden Rechtsansicht kann n&@mlich die Revision im

Ergebnis keinen Erfolg haben. \

Der Revision ist zuzugeben, daB der Wortlaut des § 1279

Abs. 1 Satz 1 RVO, insbesondere die dort vom Gesetz’ver-
wendete Konjunktivformulierung, nicht an reale Gegebenheiten,
sondern an einen nur vorgestellten Sachverhalt ankniipft.

Bei wortlicher Auslegung des § 1279 Abs. 1 Satz 1 RVO wére
aber selbst eine stillschweigende Verweisung auf § 1278 RVO
Uberhaupt - und damit sowochl auf dessen Abs. 1 als auch auf
dessen Abs. 3 - zu verneinen. Vielmehr konnte aus § 1279 |
Abs. 5 RVO, wonach lediglich § 1278 Abs. 4 RVO entsprechend
gilt, gerade der UmkehrschluB zu dem Ergebnis fithren, daB

§ 1278 Abs. 1 bis 3 RVO bei der Rentenbegrenzung nach §

1279 Abs. 1 Satz 1 RVO nicht entsprechend gelten soll. Fur
eine solche Deutung wiirde auch der durch das Rentenversiche-
rungs-inderungsgesetz (RVAndG) vom 9. Juni 1965 (BGBL I 476)
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neu eingefiigte Satz 2 des § 1279 Abs. 1 RVO sprechen.,
Danach gilt auch bei der Gesamtberechnung der Witwen-
rente i.S. des § 1279 Abs. 1 Satz 1 RVO die - ebenfalls .
durch das RVAndG eingefiigte - Vorschrift des § 1278 Abs.
1 Satz 2 RVO. Diese Verweisung wére aber Uberflissig,
wenn § 1279 Abs. 1 Satz 1 RVO bereits ohnedies auf den
gesamten Abs. 1 des § 1278 RVO verweisen wiirde. SchliefB-
lich mag es auch zweifelhaft sein, ob die Entstehungs-
geschichte des § 1279 RVO den SchluB zuldBt, daB tei
dem Hochstbetrag von sechs Zehnteln ohne Kinderzulage
und ohne Kinderzuschufl flir die Witwe immer erst von dem
Héchstbetrag des Verstorbenen unter Beachtung des § 1278
Abs. 1 bzw. Ats. 3 RVO ausgegangen werden mufll. Die dem
§ 1279 RVO entsprechende Vorschrift des § 1275 Abs. 1
RVO in der bis zum 31. Dezember 1956 geltenden Fassung
enthielt nédmlich beim Zusammentreffen einer Hinterblie-~
benenrente aus der Invalidenversicherung mit einer solchen
aus der Unfallversicherung eine uneingeschrénkte Verwel-
sung auf § 1274 RVO aPF, d.h. auf die Ruhensbestimmungen
beim Zusammentreffen der Versichertenrenten. Wenn aber
der Gesetzgeber bei der Rentenreform des Jahres 1957‘eine
gleichbleibende Regelung gewollt hat; so 1ist es nicht
recht verstidndlich, weshalb er dann nicht - wie bisher
in § 1275 Abs. 1 RVO aF - auch in § 1279 RVO eine ent-
sprechende umfassende Anwendung des nunmehr an die Stelle
des § 1274 RVO aF getretenen § 1278 RVO vorschrieb, son-
dern in § 1279 RVO eine andere und - jedenfalls nach
dem Wortlaut -~ auch von § 1278 Abs. 1 Satz 1 RVO los-

geloste Gesetzpsfassung wahltec ’

Diese Erwidgungen konnen dafir sprechen, dafl bei der Be-
rechnung der Gesamtleistung fiir die Witwe nach § 1279
Abs. 1 Satz 1 RVO nicht die realen Gegebenheiten zu Leb-
zelten des Versicherten, sondern eine vom wirklichen Tat-
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sachenablauf und vom Rentenbezug des Versicherten losgeldste
Fiktion zugrunde gelegt werden sollte. Eine Auslegung des

§ 1279 Abs. 1 Satz 1 RVO im Sinne einer rein abstrakten
Berechnungsgrundlage - d.h. einer fiktiv errechneten Voll-
rente aus der UV, die dem Verstorbenen zur Zeit des Todes
aus der gesetzlichen UV zugestanden h&tte, und einer fiktiv
errechneten Rente wegen Erwerbsunfiéhigkeit aus der gesetz-
lichen Rentenversicherung im Zeitpunkt des Todes als allein

mafBgebende Faktoren fiir die Ruhensbestimmung des § 1279 Abs. 1

Satz 1 RVO - wlirde aber dazu fiihren, daB Klirzungsvorschrif-
ten, die fiir den Rentenbezug des Versicherten nach § 1278
RVO gelten, lberhaupt ohne Einflufl auf die Berechnung des
Hochstbetrages der Gesamtleistung ah die Witwe gem. § 1279
RVO bleiben miiBten. Bei einer solchen Auslegung des § 1279
RVO wére also davon auszugehen, dal das Gesetz davon abge-
sehen hat, sdmtliche Kiirzungsvorschriften, die flir den
Rentenbezug des Versicherten selbst gegolten hdtten, bei der
Berechnung der Gesamtleistung fir die Witwe anzuwenden. Dies
wiirde demnach bedeuten, daB die Bestimmung des § 1279 Abs. 1
Satz 1 RVO eine Rentenbegrenzung eigener Art darstellt, die
auBer der in § 1279 Abs. 1 Satz 1 RVO selbst vorgeschricbenen
Kiirzung eine vorausgegangene Kiirzung nach § 1278 Abs. 1 RVO
ohnehin nicht zulieBe.

Die Revision erweist sich also auch bei einer rein wortlichen
Auslegung des § 1279 Abs. 1 Satz 1 RVO im Sinne einer fikti-
ven, von § 1278 RVO Uberhaupt losgeldsten Berechnungsgrund-
lage als unbegriindet. :

Der Senat kann aber dahingestellt sein lassen, ob er cine
solche abstrakte Auslegung des § 1279 Abs. 1 Satz 1 RVO

-~ unter Aufgabe der im Urteil vom 28. Mirz 1963 (SozR XNr. 1
zu § 1279 RVO) und in Abweichung der in der Entscheidung des
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4. Senats in ESG 27, 230 vertretenen Rechtsauffassungen -
fir richtig hdlt. Vielmehr kommt der Senat im vorliegen-
den Fall nur zu dem Ergebnis, daBl es nicht folgerichtig
und nicht zuldssig ist, bei Anwendung des § 1279 Abs. 1
Satz 1 RVO den Rentenbezug des Versicherten im Falle des
§ 1278 Abs. 1 Satz 1 RVO fiir rechtlich relevant, im Falle
des § 1278 Abs. 3 Nr. 1 RVO dagegen fiir rechtlich irre-
levant anzusehzn. Dabei kann offen bleiben, ob man auf-
grund der darg:legten Erwdgungen § 1279 Abs. 1 Satz 1

RVO abstrakt uad losgeldst von sé&mtlichen flir den Ver-
sicherten nach § 1278 RVO geltenden Kiirzungsvorschrif-
ten anwenden will oder ob man mit den in den Urteilen

des BSG vom 28, Miarz 1963 und 29. November 1967 aal
gegebenen Begriindungen auch im Rahmen des § 1279 Abs. 1
Satz 1 RVO die flir den Rentenbezug des Versicherten bis
zum Tod jeweils malgebenden Kiirzungsvorschriften insge-
samt - d.h. sowohl § 1278 Abs. 1, als auch § 1278 Lbs. 3
RVO - flir anwendbar hdlt. '

In beiden Fédllen ist nimlich dem angefochtenen Urteil im
Ergebnis beizupflichten, daB jedenfalls bei der der Klé&-
gerin zustehenden Hinterbliebenenrente aus der Rentenver-
sicherung nach § 1279 Abs. 1 Satz 1 RVO die Anwendung der
. Ruhensvorschrift des § 1278 Abs. 1 RVO nicht in Betracht
kommt.

Die Revision der Beklagten kann aus diesen Griinden keinen
Erfolg haben. |
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