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Bundessozialgericht
Az.: 12 RJ_516/65
‘ Im Namen d e s Volkes
Verkiindet am : -
12. Dezember 1968
Urteil
in dem Rechtsstreit
000000000000000000000000000 onnooqo-o---aoooonuo’
Klager und Revisionsbeklagter,
Prozeflbevollmiichtigbe: .c.oioviiviiiionne o cuenn )

--------------

- Beklagte und Revisionskliagerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhendlung vom 12. Dezember 1968 durch

Raack

SenatspréSident

- Vorsitzender - ,
Bundesrichter / Schmidthals und
Bundesrichter ' Dr. Priederichs,
Bundessozialrichter Dr. S chupp und

Bundessogzialrichter Hausen

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

Sozialgerichts Schleswig vom 23. August 1965 aufge-
hoben. Die Klage wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Kiéger begehrt flir die Zeit seiner stationiren Heil-
behandlung statt des in HOhe seiner Rente wegen ErwerbsQ
unfihigkeit (EU) festgesetzten Ubergangsgeldes ein gemif

S 1241 Abs. 2 Satz 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
nach seinem letzten Arbeitsentgelt berechnetes hdheres
Ubergangsgeld. Zu entscheiden ist, ob der Empfinger einer
Rente wegen EU zu den "Versicherten" im Sinne des § 1241
Abs. 2 Satz 2 RVO gehdrt und ob die Beschliisse der Orgsne
der Beklagten iiber die Hohe des Ubergangsgeldes, die gemiif
den vom Verbzand Deutscher Rentenversicherungstriger (VDR)
erlassenen "Richtlinien iiber die Zahlung von Ubergengsgeld
bei Durchfihrung von GesundheitsmaBnahmen - Heilbehrndlung
und Berufsforderung - wegen Tuberkulose durch die Uriger
der Rentenversicherung" vom 18. August 1960 ergangen sind,
dem Gesetz entsprechen, soweit sie fiir Rentner, die zur
Zeit nicht rentenversichert sind, das Ubergangsgeld in
Hthe der Rente festsetzen.

ber im Jahre 1923 geborene Kliger erkrankte im November 1959
an einer aktiven behandlungsbediirftigen Tuberkulose, die
wiederholte stationdre Heilbehandlung erforderte. Er bezog
seit dem 26. April 1963 Rente wegen Erwerbsunfihigkeit.
Durch Bescheid vom 28, Oktober 1964 gewihrte die Beklagte
ihm gemdB § 1244 a2 RVO wiederum stationfire Heilbehsndlung,
die am 3, November 1964 begsnn und am 9. Mirz 1965 endete.
In dem Bescheid stellte die Beklagte fest, dem Kliger konne
Ubergangégeld nicht gewihrt werden, weil dle Rente den ihm
zustehenden Ubergangsgeldsatz iiberschreite.
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Das Sozialgericht (8G) hat den Bescheid abgeindert und die
Beklagte verurteiltﬁ dem Kliger einen neuen Bescheid dahin
zu erteilen, daB ihm filir die Zeit vom %. November 1964 bis
zum 9. Mirz 1965 ein Ubergangsgeld von téglich 15,- DM
unter Anrechnung der gezahlten Rente gewdhrt werde; es hat
die Berufung zugelassen. Das SG hat entschieden, dem Klager
cel flir die Zeit der Heilbehandlung ein nach seinem letzten
Arbeitsentgelt berechnetes Ubergangsgeld gemiBR § 1244 a
Abs. 6 in Verbindung mit § 1241 Abs. 2 Satz 2 RVO zu gewidh-
reﬁ9 welil er trotz des Bezuges der Erwerbsunfﬁhigkeitsrente
wahrend der Heilbehsndlung "Versicherter" im Sinne dieser

Vorschrift gewesen sei.

Gegen das Urteil hat die Beklagte Sprungrevision eingelegt,
mit der sie unrichtige Anwendung des § 1241 RVO riigt. Sie
meint, in § 1236 RVO und in § 1244 a RVO werde zwischen
Versicherten und Rentnern ausdriicklich unterschieden. Zu
den Versicherten seien nur diejenigen zu zZhlen, die keine
Rente - erhielten.

Die Beklagte beantragt, unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils die Klage abzuweisen.

Der Kliger beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

IT

Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Die Revision wendet sich zu Recht gegen die Entscheidung
des SG, dem Kliger sei filir die Zeit seiner stationiren
Heilbehandlung ein geméﬁ § 1241 Abs. 2 Satz 2 RVO nach
seinem letzten Arbeitsentgelt berechnetes Ubergangsgeld
zu zahlen. Entgegen der Ansicht des SG gehdren zu den
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Versicherten i.S. des § 1241 Abs. 2 Satz 2 RVO die Bezieher
einer Rente wegen EU nicht.

Die Beklagte hat dem Kl&ger, der seit 1959 keine versiche-
rungspflichtige Beschédftisung mehr ausiibte und seit den

26. April 1963 EU-Rente bezog, durch Bescheid vom 28. Okto-
ber 1964 Heilbehandlung fir die Zeit vom 3. November 1964
bis zum 9. Mirz 1965 gemdB § 1244 a RVO gewdhrt, der in Abs.
6 Buchst. a vorschreibt, daB Versicherte sowie Rentner bis
zur Vollendung des 65. Lebensjahres fir die Daver ihrer
stationdren Heilbehandlung Ubergangsgeld erhalten. Die

Hohe des Ubergangsgeldes wird gem#f § 1241 Abs. 2 durch
ubereinstimmende Beschliisse der Organe des Trigers der
Rentenversicherung unter Beriicksichtigung der Zshl der von

1} 9P 99T, Yony :SroMury

dem Betreuten vor Beginn der llaBnahmen Uberwiegend unter-

sunjuuuess

haltenen Familienangehtrigen festgesetzt (Satz 1).
Ubergangsgeld fiir Versicherte betrigt mindestens 50 vom
Hundert und hochstens 80 vom Hundert des Arbeitsentgeltes

oder Arbeitseinkommens, das im Durchschnitt der letzten

zwolf mit Beitridgen belegten Monate oder, wenn dies flr den
Betreuten glnstiger ist, im Durchschnitt der letzten sechs-
unddreiBlig mit Beitrégen belegten Monate der Beitragsent-
richtung zugrunde lag (Satz 2). Nach § 1241 Abs. 3 RVC wird
Ubergangsgeld insoweit nicht gewshrt, als der Betreute wihrend

1ZINPsa8 HUIN I BLY §§ YorU JUBqUIIR(T S[E PUIS

der Durchfiihrung der MaBnahmen Arbeitsentgelt, anderecs
Erwerbseinkommen oder eine Rente aus der Rentenversicherung
der Arbeiter, der Rentenversicherung der Angestellten oder
der knappschaftlichen Rentenversicherung bezieht.

Die Organe der Beklagten, Vorstand und Vertreterversammlung,
haben durch Beschlisse vom %. November 1960 bzw. vom 21. De-
zember 1960 die Hohe des Ubergangsgeldes gemdB § 1241 Abs. 2
RVO in der Weise festgesetzt, daB sic die vom VDL erlassenen
"Richtlinien Uber die Zahlung von Ubergangsgeld bei Durch-
fihrung von Gesundheitsmafnahmen - Heilbehandlung und Berufs-
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forderung - wegen Tuberkulose durch die Trédger der
Rentenversicherung" vom 18. August 1960 fiir die Beklagte
mit Wirkung vom 1. Januar 1961 fiir verbindlich erklért
habeno In diesen Richtlinien des VDR ist bestimmt, dafl
Rentner, die z.Z. nicht rentenversichert sind, ein

Ubergangsgeld in Hohe der Rente erhalten.

DaBl dem Klédger, der das flnfundsechzigste Lebensjahr

noch nicht vollendet hat, als einem Empfidnger von Rente
wegen EU flir die Zeit seiner stationdren Heilbehandlung
gemdf § 1244 a Abs. 6 Buchst. a RVO an sich Ubergangs-
geld zu gewdhren ist, bestreitet auch die Beklagte nicht.
Sic ist aber zu Recht der Auffassung, daB der Kl&ager
Zahlung von {bergangsgeld nicht beanspruchen kann, weil
ihm nach den vorgenannten Beschlliissen als nichtrenten-
versichertem - gemeint ist hier als nicht rentenver-
sicherungspflichtig beschaftigtem und in der Rentenver-
sicherung nicht freiwillig versichertem -~ Rentner ein
Ubergangsgeld in Hohe seiner Rente zusteht, auf das
Ubergangsgeld gemdB § 1241 Abs. 3 RVO die Rente anzurech-
nen ist und Ubergangsgeld und Rente sich gegenseitig auf-
heben.

Das Gesetz hat es in § 1241 Abs. 2 Satz 1 RVO den Organen
des Rentenversicherungstrigers Ubertragen, die Hohe des
Ubergangsgeldes festzusetzen. Es kann daher nur gepriift
werden, ob die Organe der Beklagten die gesetzlichen
Grenzen des ihnen eingertumten Ermessens eingehalten und
von dem Ermessen in einer dem Zweck der Lrmichtigung ent-
sprechenden Weise Gebrauch gemacht haben, wenn sie die
Richtlinien des VDR liber die Zahlung des Ubergangsgeldes
fiir die Beklagte fiir verbindlich erklédrt und damit das
Ubergangsgeld fiir Rentner, die zur Zeit der Bewilligung
der Rehabilitationsmafnahmen nicht rentenversicherungs-
pflichtig beschédftigt und in der Rentenversicherung nicnt
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freiwillig versichert sind, in HShe der Rente feut”Ou tzt
haben. Dies ist im Gegensatz zu den Auffassungen des SG
und der Revision zu bejahen; denn fiir Empfédnger von Renten
wegen EU gilt die Vorschrift des § 1241 Abs. 2 Satz 2 RVO
nicht.

Das 8G hat angenommen, der Kléger gehdre auch als Empfénge
ciner Rente wegen EU zu den Versicherten im Sinne u.a. der

§§ 1236 Abs. 1, 1244 a Abs. 1 RVO, weil er die in § 1244 a
Abs. 2 Satz 1 RVO flr Versicherte aufgestellten Voraus-
setzungen erfilille; denn er habe die Wartezeit nach § 1246
Abs. % RVO erfiillt; sodann seien auch erwerbsunffhige Rentrner
dem Begriff der Versicherten im Sinne des § 12%6 Abs. 1 RVO
zuzuordnen, wenn fir sie die dort angefilthrten Bedingungen
erfillt seien., Hieraus sei zu folgern, daf auch der Empfinger
einer Rente wegen EU Versicherter im Sinne des § 1241 Abs. 2
Satz 2 RVO sei. Dem kann indessen nicht gefolgt werdcn.

Zwar gehlren die Empfénger von Renten wegen Berufsunfghig-

keit (BU) oder wegen EU nach dem Recht der seit den

1. Januar 1957 geltenden Rentenversicherungs-Neuregelungs-—
esetze auch zu den Versicherten im Sinne der allgemcinen

Vorschriften der RVO, wie schon der Wortlaut des § 1254

Abs. 2 Satz 1 RVO zeigt und noch des ndheren dargelegt wird.

Hierin stimmen auch die Beteiligten lberein. Gleichwohl (

haben die Bestimmungen der $§ 1236 Abs. 1, 1241 Abs. 2 Satz

2 bis 4 RVO und des § 1244 a Abs. 2 RVO keine Bedeutung fir

Versicherte, die bereits vor Beginh der MaBnabmen eine Rente

wegen BU oder BU beziehen. Diese Rentner im Sinne des

§ 1244 a RVO und diese BEmpfidnger von Rente im Sinne des

§ 1236 Abs. 2 RVO rechnen nicht zu den "Versicherten" im

Sinne der §§ 1236 ff RVO Uber MaBnahmen zur Erhaltung, Bessc-

rung und Wiederherstellung der krwerbsfidhigielit, well das

Gesetz sich in diesen Bestimmungen besonderer Begriffe be-
dient, wenn es von "Versicherten" einerscits und von "Empfién-
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gern von Rente'" oder von "Rentnern" andererseits spricht.
Das Gesetz trifft in diesen besonderen Vorschriften eine
eigene, von den Ubrigen Vorschriften des 4. Buches der
RVO unabhéngige und nur flir RehabilitationsmaBnahmen
geltende Unterscheidung der Begriffe "Versicherter",
"Rentner" und "Empfénger von Rente" im Sinne des § 1236
Abs. 2 RVO.

Der Wortlaut des § 1241 Abs. 2 Satz 2 RVO tragt aller-—
dings nicht der sonst in den §§ 1236 ff RVO vorgeschener.
Unterscheidung von Versicherten und Rentnern in vollem
Unfang Rechnung. In seinem ersten Teil wird von "Ver-
sicherten" und in seinem zweiten Teil von "Betreuten"
gesvprochen. Das Wort Betreuter kehrt auch in § 1241 Abs.
2 Satz 4 RVO wieder, obgleich diese Vorschrift sich aus-
-dricklich nur auf Satz 2 und 3, also die Versicherten,
bezieht. Der Wortlaut der Vorschrift kdnnte zur Begrin-
dung der Ansicht herangezogen werden - hierauf beruft
sich auch die Revision -, die Worte "Versicherter" und
"Betreuter" wiirden hier gleichbedeutend gebraucht, so
daB die Regelungen in § 12471 Abs. 2 Satz 2 bis 4 RVO
auch fiir Rentner im Sinne des § 1244 a RVQO und fir Renten-
empféanger im Sinne des § 1236 Abs. 2 RVO zu gelten hétten,
weil der Begriff "Betreute" wie in § 1241 Abs. 2 Satz 1
RVO alle nach § 1236 ff RVO Berechtigten umfaBt, also
Versicherte und Rentner. DaB dem Wortlaut des § 1241 Abs.
2 Satz 2 bis 4 RVO diese Bedeutung indessen nicht zu-
kommt, zeigt die getroffene gesetzliche Regelung selbst
und die Entstehungsgeschichte der §§ 1236 f£f RVO.

Bereits die wiederholte und ausdriickliche Gegenliberstel--
lung der Versicherten und der Rentner im I. Teil des
Zweiten Abschnitts der RVO ilber MaBnahmen zur Erhaltung,
Besserung und Wiederherstellung der Erwerbsfihigkeit

sowie die in diesen Vorschriften fir Versicherte und Hentner
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vorgesehenen unterschiedlichen Regelungen sprechen dafiir,
daB das Gesetz selbst die Emofanger von Rente nicht zu

den Versicherten im Sinne dieser Vorschriften hat rechnen
wollen. Ein einleuchtender Grund fir die Abgrenzung der
Versicherten von den Rentnern wére sonst nicht ersichtlich.

Das Gesetz stellt nicht nur in § 123%6 Abs. 1 und Abs. 2

RVO die Versicherten den Empfédngern von Rente gegeniiber,
sondern auch in § 124% Abs. 1 und Abs. 2 RVO. Spricht

das Gesetz in der zwischen diesen Bestimmungen stehenden
Vorschrift des § 1241 Abs. 2 Satz 2 RVO von "Versicherten",
so tut es dies, wie auch die Entstehungsgeschichte der Vor-
schriften zeigt, bewullt und schlieBt damit die Empfiénger
von Rente von dieser Regelung aus. In dem durch § %1 des
Tuberkulosehilfegesetzes = THG - mit Wirkung vom 1. Oktoﬁer
1959 (§ 38 Abs. 1 THG) in die RVO eingefugten § 1244 a

RVO werden Versicherte und Rentner ebenfalls ausdricklich
unterschieden, nebeneinander genannt und gesonderten Rege-
lungen unterworfen.

Das Gesetz hat von jJeher bei der Regelung von Rehabilita-
tionsmalBnahmen zwischen Versicherten und Rentnern unter-
schieden. Die Vorschrift des § 1310 RVO aF, die bis zum
Inkrafttreten der Neuregelungsgesetze als damals alleinige
RehabilitationsmaBnahme die Einleitung eines Heilverfahrens
vorschrieb, und ebenso § 1305 RVO in der noch &lteren
Passung sahen vor, daB ein Heilverfahren u.a. einem Ver-
sicherten, aber auch einem zum Bezug von Invalidenrente
Berechtigten gewdhrt werden konnte. Ebenso besagten die
Richtlinien iiber das Tuberkuloseversorgungswerk der Renten-—
versicherung vom 3. Juni 1944 (AN 1944, 150), daB zu dem
von der Rentenversicherung zu betreuenden Personenkrecis der
erkrankte Versicherte gehdrte und daB als Versicherte auch

dieser geschlchtllchen Lntw1ck1ung her findet die Unter-
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scheildung von Versicherten und Rentnern in den §§ 1236
ff RVO ihre besondere Begrindung; denn dafl auch der Ge-
setzgeber der Neufegelungsgesetze bei den Rehabilita-
tionsvorschriften des neuen Rechts von dieser geschicht-
lich bedingten Unterscheidung der Versicherten und
Rentner ausgegangén ist, wird durch die Entstehungsge-
schichte bestdtigt.

In der Begriindung des Regierungsentwurfs zu § 1241 RVO
(jetzt § 1236 RVO) - BT-Drucks. II/243%7 S. 67 - heiBt
ess "Absatz 2 erweitert die in Absatz 1 erteilte Er-
machtigung bezliglich des Personenkreises. Dieselben
alnahmen wie flr Versicherte sollen auch fir Empféanger
von Invalidenrente und flr Witwen und Witwer, die wegen
Invaliditdt die erhshte Rente nach § 1272 Abs. 2 be-
ziehen, zuldsslg sein...". Insbesondere ergeben die
Gesetzesmaterialien zu § 1241 Abs. 2 Satz 2 RVO (= § 18
Abs. 2 Satz 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes
-AVG-) die Absicht des Gesetzgebers, daB die Vorschrift
des § 1241 Abs. 2 Satz 2 RVO bewulBlt nur fiir das Uber-
gangsgeld der Versicherten, nicht aber fiir alle Betreu-
ten, also nicht filr Rentner gelten sollte. Noch in der
dem Kurzprotokoll der 132. Sitzung des Bundestagsaus-
schusses flr Sozialpolitik am 19. Dezember 1956 als An--
lage beigegebenen "Zusammenstellung der Beschliisse des
Ausschusses fiir Sozialpolitik in zweiter Lesung zum
Angestelltenversicherungsgesetz -AVG-" lautet § 18 AVG
(= § 1246 - jetzt § 1241 - RVO) in Abs. 2 Satz 2: "Das
Ubergangsgeld betrdgt mindestens 50 v.H. und hochstens
80 v.H. des Arbeitsentgelts oder Arbeitseinkommens, das
“im Durchschnitt der letzten zwdlf mit Beilitrigen belegter
Monate der Beitragsentrichtung zugrunde lag'. Erst in
der 13%5. Sitzung am 10. Januar 1957 (Kurzprotokoll S. 5,
7) beschloBl der Ausschuf fir Sozialpolitik: "In § 1246
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(ATVNG - § 18 (AnVNG) Abs. 2 wird im Interesse der Klarheit
in Satz 2 hinter den Worten "Das Ubergangsgeld" eingefiigt
"flir Versicherte'". Dabei wurde offenbar versehentlich unter-
lassen, in Abs. 2 Satz 2, 2. Alternative sowie in Satz 4 des
§ 12471 Abs. 2 RVO das Wort "Betreuten" durch das Wort "Ver-
sicherten" zu ersetzen.

Allerdings hatte die besondere Auffihrung der Rentner neben
den Versicherten in den frilheren Vorschriften der RVOQ iber
RehabilitationsmafBnahmen seine Berechtigung in dem friher
geltenden Recht der RVO aF.; denn die Rentner gehdrten nicht
zu den Versicherten im Sinne der RVO a.F. Ein Versicherter,
der invalide wurde, schied aus dem Kreis der Versicherten
éus, well jeder Versicherungsfall nach fritherem Recht das
Versicherungsleben beendete (Hanow/Lehmann, RVO, 4. Buch,

%3, Aufl. § 1226 Anm. 8; Hanow/Lehmann/Bogs, Rentenversiche-
rung der Arbeiter, 5. Aufl. § 1229, Randziff. 2). Das Recht
der Neuregelungsgeéetze hat demgegenlber eine wesentliche
Anderung gebrachﬁo Nunmehr wird das fir den Versicherten
durch wirksame Versicherungsbeitridge begrindete Versicherun:s-
verh&dltnis nicht mehr durch Jeden Versicherungsfall beendet.
Nach Eintritt der Versicherungsfidlle der BU oder der EU
lduft das Versicherungsverhdltnis ohne Beitragsleistung
wéiter; selbst wenn aus ihnen eine Rente bezogen wird
(Hanow/Lehmann/Bogs a.a.0. § 1229 Randziff. 2). Die einmal
erworbene Eigenschaft als Versicherter kann nach neuem Recht,
das die Anwartschaftserhaltung nicht mehr kennt, auch nicht
mehr verloren gehen; es sei denn, die Beitrdge werden er-
stattet (Jantz-Zweng, Das neue Recht der Rentenversicherung
der Arbeiter und der Angestellten, 2. Aufl., § 1227 Anm. I).

Mtgen die Empfénger von Rente wegen BU oder wegen EU unter
dem geltenden Recht in diesem Sinne auch Versicherte sein,

so gehdren sie doch nicht zu den "Versicherten" im Sinne

des § 1241 Abs. 2 Satz 2 RVO. Das Gesetz hat bei der Regelung
der RehabilitationsmaBnahmen in § 1244 a RVO grundsitzlich
alle Rentner der Arbeiterrentenversicherung und in § 1236
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Abs.
tretenen Versicherungsfdllen der BU oder EU Rente
sowie die Impfédnger von Hinterbliebenenrente, die
BU die erhthte Rente nach § 1268 Abs. 2 Nr. 2 RVO

halten, in die von der Arbeiterrentenversicherung

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

2 RVC diejenigen Versicherten, die aus bereits einge-

bezienen,
wegen
er-

Zu

0b-
schon sie bereits Rentner sind. Diese Rentner behandelt

gewdhrenden Rehabilitationsmafinahmen mit einbezogen,

das Gesetz im Rahmen der Rehabilitationsvorschriften un-
geachtet dessen, ob sie noch zu den Versicherten im all-
gemeinen Sinne z&8hlen, gesondert und anders als die Ver-
sicherten, bei denen ein Versicherungsfall mit Renten-
bezug noch nicht eingetreten ist. Das Gesetz stellt sie
den Berechtigten gleich, die frither als Rentner ebenfalls
in den Kreils der Betreuten einbezogen waren, obgleich
sie aus der Versicherung ausgeschieden waren. Die Unter-
scheidung zwischen Versicherten und Rentnern sowie ihre

unterschiedliche rechtliche Behandlung bei der Gewdhrung
von Rehabilitationsmafinahmen ist somit nicht nur von der
Sache her, sondern auch von der geschichtlichen Ent-

wicklung her bedingt, an der der Gesetzgeber, wie die
Entstehungsgeschichte der §§ 1236 ff RVO zeigt, bewubt

festgehalten hat.

Die Beschliisse der Organe der Beklagten- und damit die
vom VDR erlassenen Richtlinien - halten sich also in den
Grenzen der durch § 1241 Abs. 2 RVO erteilten Erméchti-
gung, die Hohe des Ubergangsgeldes festzusetzen, wenn
sie flir Rentner, die nicht rentenversicherungspflichtig
beschéftigt sind, die Vorschrift des § 1241 Abs. 2 Satz
2 RVO nicht angewandt haben.

In den Beschliissen der Beklagten ist aber auch von der
Ermdchtigung in einer ihrem Zweck entsprechenden Veise
Gebrauch gemacht, wenn das Ubergangsgeld fir diese Rent-
ner in Hohe der Rente festgesetzt ist, obgleich das Ge--
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setz in § 1241 Abs. 2 Satz 1 RVO vorschreibt, daf die Hohe
des Ubergangsgeldes unter Beriicksichtigung der Zahl der

von dem Betreuten vor Beginn der MaBnahmen Uberwiegend unter—
haltenen FamilienangehOrigen festzusetzen ist. Zwar fallen
~unter den Begriff "Betreute" im Sinne des § 1241 Abs. 2

Satz 1 RVQ - wie bereits ausgefliihrt - sowohl die Versicherten
als guch die Rentner. Die Vorschrift gilt deshalb grundsédtz-
lich auch filir die Festsetzung der Hohe des Ubergangsgeldes

fiur Rentner. Das Gesetz hat aber selbst unter Berlicksichtigung

der in § 1241 Abs. 2 RVO gezogenen Grenzen den Organen des
Trdgers der Rentenversicherung einen weiten Ermessensspiel-~
.raum fir die Festsetzung der Hohe des Ubergangsgeldes einge-

raumt, um der Vielgestaltigkeit der Fdlle, in denen Ubergangs-

geld zu gewdhren ist, Rechnung tragen zu konnen. Die gesetz-
lichen Rahmenvorschriften in § 1241 Abs. 2 RVO fir die
Festsetzung der Hohe des Ubergangsgeldes lassen erkennen,
dall das Gesetz nur wenige Grundlinien dafiir vorgezeichnet

hat, in welcher Weise die Organe der Rentenversicherungstriger

die Hohe des Ubergangsgeldes bestimmen sollen. So gilt §
1241 Abs. 2 Satz 2 RVO schon nur flir solche Versicherte, die
die dort aufgestellten Voraussetzungen erfiillen. Fiir alle
Ubrigen Versicherten - selbst fur diejenigen, die den be-
sonderen Voraussetzungen des § 1244 a Abs. 2 Satz 1 RVO

1. Alternative geniigen - UberldBt es das Gesetz bereits den
Organen der Rentenversicherungstriger, die Hohe des Uber-
.gangsgeldes nach pflichtgemédBem Ermessen festzusetzen, und
ebenso fiir die Empfénger von Hinterbliebenenrente im Sinne
des § 1236 Abs. 2 RVO, fiir die Ehegatten und Kinder im Sinne
des § 1244 a Abs. 1 und 2 RVQO, flir welche den Versicherten
sowie den Rentnern bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres
gemdB § 1244 a Abs. 6 Buchst. ¢ RVO Ubergangsgeld zu zahlen
ist, und schlieBlich fiir die Empféanger von Rente wegen BU
oder EU im Sinne des § 12%6 Abs. 2 RVO sowie flir Rentner

im Sinne des § 1244 a RVO. |
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Ist hiernach den Organen des Versicherungstrégers ein
welter Ermessensspielraum eingersumt, so wdre von dem
Ermessen nur dann in einer der Krm&@chtigung nicht ent-
sprechenden Weise Gebrauch gemacht, wenn die Festsetzung
des Ubergangsgeldes flir nicht reﬁtenversicherungspflichtig
beschdftigte und nicht freiwillig versicherte Rentner in
Hohe ihrer Rente nicht dem Sinn und Zweck sowle dem Ziel
des Gesetzes Rechnung trige. Die Festsetzung der Hohe
des Ubergangsgeldes fiir Rentner in Hohe ihrer Rente
entspricht aber dem mit der Zahlung von Ubergangsgeld
verfolgten Gesctzeszweck. Mit der Gewihrung des Ubergargs-
geldes soll dem Betrecuten und seinen Familienangehdrigen
wihrend der Durchfihrung der MaBnahmen die bisherige,
von seinem Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen be-
strittene, wirtschaftliche Lebensfiihrung weitgehend
ermdglicht werden. Die wirtschaftliche Lage des Betreu-
ten soll wdhrend der Durchfihrung der Rehabilitations-
mafinahmen mdglichst unverdndert bleiben, nicht aber soll
der Betreute durch das Ubergangsgeld mehr erhalten, als
ihm vor und nach den MaBnahmen fir seine wirtschaftliche
Lebensfihrung zur Verfigung stand, wie sich aus der Be--
grenzung des Ubergangsgeldes auf hochstens 80 vom Hun-
dert des Arbeitseinkommens in § 1241 Abs. 2 Satz 2 RVO
ergibt. Dem wiirde es widersprechen, wenn der Rentner,
durch Anwendung dieser Vorschrift auch auf ihn, zu

einem hoheren Ubergangsgeld gelangte als der Betrag
seiner Rente ausmachte (Urteil des erkennenden Senats
vom 13. Oktober 1967 in SozR Nr. 7 zu § 1241 RVO).Nach
der Rahmenvorschrift des § 1241 Abs. 2 Satz 2 RVO ist
schon flir Versicherte nur das aus einer rentenversiche-
rungspflichtigen Erwerbstdtigkeit erzielte Arbeitsent-
gelt oder Arbeitseinkommen zu beriicksichtigen und dieses
auch nur in einer bestimmten HChe. Durch die Zahlung des
Ubergangsgeldes ist daher eine wirtschaftliche Sicher-
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stellung der Betreuten nur in beschrédnktem Umfang gesetzlich
vorgesehen; sowohl der Versicherte als auch der Rentner
miissen gewisse Nachteile in Kauf nehmen (BSG in SozR Nr. 9
zu § 1241 RVO)., Wird dem Rentner, der zur Zeit der Bewilli-
gung der RehabilitationsmaBnahmen keiner rentenversicherungs-
pflichtigen Beschidftigung mehr nachgegangen ist, wghrend

der Durchfithrung von RehabilitationsmaBnahmen das Ubergangs-
geld stets in lHohe seiner Rente gewdhrt, so wird ihm damit
die wirtschaftliche Lebensfilhrung ermdglicht, auf die er
sich vor Beginn der MaBnahmen durch den Bezug der - an die
Stelle des Arbeitsentgelts getretenen - Rente eingerichtet
hatte. ‘

O0b das Ubergangsgeld fir Rentner durch die Organe des Renten-
‘'versicherungstréidgers in anderer Weise hdtte festgestellt

|

werden konnen, kann nicht untersucht werden, weil die
Zweckmiéligkeilt, die Billigkeit und die Angemessenheit der
ErmessensentschliefBung, wenn sie sich innerhalb der gesetz-
lichen Grenzen hélt, nicht gepriift werden kann; denn das
Gericht darf sein eigenes Ermessen nicht an die Stelle des
Berechtigten setzen. Selbst wenn die Hohe des Ubergangs-
geldes Tfilr Rentner in einer anderen Weise hétte bestimmt
werden konnen, als es in den Richtlinien des VDR geschehen
ist, so kann doch nicht festgestellt werden, dafBl die von den
Organen der Beklagten getroffene Ermessensentscheidung fehler-
haft wire. ’

Die Beklagte hat das Ubergangsgeld des Kldgers fur die Zeit
seiner station#ren Heilbehandlung nach den Beschlissen ihrer
Organe und den Richtlinien des VDR zu Recht in Hohe der

Rente festgestellt, so daB der Anspruch auf GewZhrung eines
"hoheren Ubergangsgeldes nicht begriindet ist. Auf die Revision
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der Beklagten ist deshalb das angefochtene Urteil aufzu--

heben und die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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