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Restitutionsbeklagte und
Revisionsbeklagte.

[e purs Sut

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 26. April 1268 durch

Senatsprasident Raack

- Vorsitzender - , 2
Bundesrichter Schmidthals und %
Bundesrichterin Geyser, ’ ?
Bundessozialrichter T i e d % und
Bundessozialrichter D r e w s

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
8. Juni 1264 mit den ihm zugrunde liegenden Iest-—
stellungen éufgehobeno

Die Sache wird zur erncuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zuruckverwiesen.,
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Der Kldger heceahrt die Zahlung eines hoheren Altersruhe-

geldes, Er ilibte nach dem 2. Weltkrieg uUberwiegend die Ta-
tigkeit eines selbstandigen Geflugelzlichters in Mecklen-

burg aus. Im Mai 1955 flichtete er aus der sovwjetisch be-~
setzten Zone in die Bundesrepublik,

Die Béklagte gewdhrte ihm durch Bescheid vom 21. April
1960 vom 1. Februar 1959 an vorzeitiges Altersruhegeld
gemdl § 1248 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung. Sie
lehnte es ab, bei der Berechnung der Hohe des Altersruhe-~
geldes. die Zeit vom 1, Januar 1948 bis zum 7. Marz 1954
als weitere Versicherungszeiten anzurechnen (Bescheid vom
18. Juli 1960). Das Sozialgericht (8G) gab der Klage

statt (Urteil vom 28. Februar 1961). Das Schleswig-Hol-
steinische Landessozialgericht (LSG) wies durch rechtskriaf-
tiges Urteil vom 10. September 1962 die Klage mit der Be-
grindung ab, unter Berilicksichtigung samtlicher Umsténde
konne die vom Kldger begehrte Anerkennung zusidtzlicher Zei-
ten als Versicherungszeiten nicht erfolgen, da es an einer
hinreichenden Glaubhaftmachung fchle. Gegen dieses Urteil
hat der Kladger Restitutionsklage erhoben, die das ILSG

in dem angefochtenen Urteil als unzulassig verworfen hat;
es het Zie Revision nicht zugelassen. Der Kldger hat
gleichwohl dieses Rechtsmittel eingelegt und riugt als
wesentliche Mangel im Verfahren des LSG, die zur Statthaf-
tigkecit der Revision fiithren sollen, Verletzung des § 128
Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) iVm § 17C SGG und
§ 580 Nr. 7 Buchst.b der ZivilprozcBordnung (ZFO).

Der Kl&dger beantragt sinngemaBl, das angefochtene Urteil
und das Urteil des Schleswig-Holsteinischen L3G vom 10.
September 1962 aufzuheben und die Berufung der Beklagten
gegen das Urteil des SG Lubeck vom 28. Feobruar 1967 zu-

rickzuweisen.
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Die Beklagte beantragt, die Revision als unzuléssig

zu verwverfen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entschéidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

IT

Die Revision des Kldgers ist zuldssig und insofern begrun-
det, als das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache

an das ILSG zurickzuverweisen ist.

Obgleich das LSG die Revision nicht gemdB § 162 Abs. 1

Nr. 1 SGG zugelassen hat, ist sie nach § 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG statthaft, weil ein wesentlicher Mangel im Verfahren
des Berufungsgerichts geriigt wird, der auch vorliegt (BSG 1,
150). Das ILSG hat bei seinem Verfahren die Vorschriften

des § 128 Abs. 1 und des § 179 SGG iVm § 580 Nr. 7 Buchst.b
ZPO nicht hinreichend beachtet.

Das ISG hat in der Urteilsformel des angefochtenen Urteils
die Restitutionsklage als unzulédssig verworfen. Es hat an-
genomnen, gegen die Zuldssigkeit der Klage ergédben sich kei-
ne Bedenken, sowelit es darum geche, ob die Klage an sich
statthaft sei, ob sie also gegen ein rechtskraftiges Ur-
teil gerichtet sei, ob die gesetzliche Form des § 587 ZFO
und schlieBlich die nach § 586 ZPO einzuhaltende I'rist ge-
wahrt worden sei; sie sei aber nicht zul&ssig hinsichtlich
des Schreibens des Rats des Kreises Ueckermiinde vom

12. Dezember 1955, weil es insoweit an der auch fiir die
Restitutionsklage notwendigen Beschwer fehle. Der Klager
stiitze sich auf § 580 Nr. 7 Buchst.b ZPO, wonach die

Klage dann stattfinde, wenn die Partei eine andere Urkunde
aufrinde oder zu benutzen in Stand gesetzt werde, die

eine ihr glnstigere Entscheidung herbeigefithrt haben wirde,
Das von dem Kliger vorgelegte Schreiben des Rats des
Kreises Ueckermiinde vom 12. Dezember 1955 an seine ge-
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daB fiir den Klidger fiir die Jahre 1951 bis 1953 nachtréglich
Sozialversicherungsbeitrage entrichtet worden seien. lLie~
se Urkunde wirde filir diesen Zecitraum zwar eine fur den
Kl&éger glnstigere Entscheidung herbeigefihrt haben; doch
habe die frilhere Beigeladene des Verfahrens - die Bundes-
versicherungsanstalt flr Angestellte -~ bereits in ihrem
Ergdnzungsbescheid vom 14, Mai 1963 die Versicherungszel-~
ten vom 1. Januar 1951 bis 31. Dezember 1953 rentenstei-
gernd bericksichtigt, so dall insoweit fiur den Kléager kein
Rechtsschutzbedirfnis mehr bestche. Weitere Schlisse
lieBen sich aus dieser Urkunde urkundenbeweislich nicht
zichen. Ob sie freibewcislich solche Schliusse rechtfoertige,
sei fiir die Restitutionsklage unerheblich. Fir § £80 Nr.7
Buchst.b ZFO komme es allein darauf an, ob die fomliche
Beweiskraft des Urkundeninhalts den Anspruch, so wie er im
VorprozeB geltend gemacht worden sei, beriuhre. Sei der
Klager aber innerhalb des rechtlich bedeutsamen Inhalts
der Urkunde nicht beschwert, so sei die Restitutionsklage

- da sie wie Jjede anderc eine Beschwer voraussebze - in-

sowelt unzulassig.

Hierzu tragt die Revision vor, der Kliger habe in dem
fritheren Verfahren die Tatsachen oder Umstande fur die
Berechtigung seiner Rentenanspruche nicht zu beweisen,
sondern nur hinreichend glaubhaft zu machen gehabt. Sie
rigt, die Prifung des LSG hatte sich daher im Restitutions-
verfahren nicht darauf beschrénken dirfen, die formale
Beveiskraft der Inhalte der Urkunden zu priifen, sondern
es hatte auch prufen missen, ob etwa im Wege freier Be-
wvelswlirdigung der KliZger eine glnstigere Entscheidung
hatte erreichen konnen, wenn er die Urkunden in dem fri-
heren Verfahren, in dem Glaubhaftmachung ausgereicht ha-
be, hatte vorlegen konnen. Der Klager habe durch die von
ihm beigebrachten Unterlagen hinreichend glaubhaft ge-
macht, daB er einen Geflgelbrutbetrieb errichtet gehabt
habe und daB er sclbstandiger Unternehmer gewesen sei

i
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und somit der Versicherungspflicht zur Rentenversicherung in
der Sowjetzone unterlegen habe., In dem friheren Verfahren
vor dem LSG sei der Zeuge H=ix: vernommen worden, der di=
Angaben des Kldgers bestdtigt habe. Auch das LSG habe in
dem VorprozelR ausgefiihrt, daB die Behauptungen des Klagers,
da an seiner Selbstandigkeit mindestens seit dem 1. Januar
1048 kein Zweifel gewesen sci, zur Glaubhaftmachung seiner
Anspriiche, die sich auf die Zeit vom 1. Januar 1848 an
bezogen hatten, ausgeréicht hatten, wenn nicht gewisse
Zweifel bestanden hidtten. Hitte der Kldger insbesondere

das Schreiben des Rates des Kreises Ueckermunde vom

12. Dezember 1955 vorlegen kdnnen, so waren die Zweifel

des ISG ausgerdumt gewesen, und zwar fur die ganze vom
Kldger geltend gemachte Zeit von der Errichtung und Fuhrung
der Lohnbriiterei an. Wenn das ILSG ausfuhre, daB die Fra-
ge, ob aus der Urkunde vom 12. Dezember 1955 Schlisse
freibeweislich zu ziehen seien, flir die Restitutionsklage
unerheblich seien, so widerspreche diese Feststellung der
ordnungsgemaflen Beweiswlrdigung und sei auch rechtsfenler-
haft. Das LSG hatte die Priufung nicht auf die formale
 Beweiskraft der Urkunde beschrinken dirfen, sondern es héatte
auch priufen missen, ob die Vorlage dieses Schreibens ir
dem friiheren Verfahren eine ginstigere Entscheidung fur
den Klé&éger herbeigefiihrt hdtte. Es hatte priifen miissen,

da in dem friheren Verfahren freibeweislich Schliisse zulas-~
.8lg gewesen seien und es dort auch nur auf die Glaubhaft-
machung der Anspriiche angekommen sei, welche Bedeutung die-
se Urkunde filir den Kl&ger in dem friheren Verfahren gehabt
‘hétte, Das LSG habe in mehrfacher Weise gegen die Regeln
der Beweiswlrdigung verstoBen und es habe die vorgelegten
Beweise unrichtig gewilirdigt. Der Klédger sei fiir die jetzt
noch streitige Versicherungszeit auch beschwert gevlieven.

Sowelt die Ausfiihrungen der Revision dahin zu verstehen
sind, das LSG habe zu Unrecht anstatt in der Sache zu ent-
scheiden ein ProzcRBurteil gefdllt, indem es die Restitu-
tionsklage als unzuldssig verworfen habe, greift die Riige
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nicht durch.

Das ILSG hat allerdings zu Unrecht angenommen, fur die vom
Kliger erhobene Restitutionsklage fehle es an der Beschuer
und an dem Rechtsschutzbedurfnis, soweit das vorgelegte
Schreiben vom 12. Dezember 1955 in Frage stche. Mit der Re-
stitutionsklage verfolgt der Klager den Anspruch auf Zah-
lung eines hoheren Altersruhegeldes weitcer., Diesen An-
spruch begrindet er, wie das LSG in dem angefochtenen Ur-
teil selbst einleitend dargelegt hat, damit, dafl die
Zeiten vom 1. Januar 1948 bis 31. Dezember 1950 und von

1. Januar bis 7. Mdrz 1954 zusatzlich als anrechnungsfa-
hige Versicherungszeiten zu berilicksichtigen seien. Da nach
§ ©85 ZPO fiir die Erhebung der Restitutionsklage und fir
das weitere Verfahren die allgemeinen Vorschriften entspre-~
chend gelten, setzt die Statthaftigkeit der Restitutions-
klage voraus, daBl der Restitutionsklager beschwert ist.
Seine Beschwer beurteilt sich indessen nicht danach, ob

er "innerhalb des rechtlich bedeutsamen Inhalts der Urkun-
de nicht beschwert ist", wie das LSG meint, sondern aus-
schliefllich danach, inwieweit nach dem Inhalt des rechts-
kraftigen Urteils vom 10. September 1862, gegen das sich
die Restitutionsklage richtet, dem damaligen prozessualen
Begehren des Restitutionsklédgers entsprochen worden ist .
oder nicht (Wieczorek, ZPO § 578 Anm. C Ia 1, § 511 Anm. =
B IIc; Rosenberg, Lehrbuch des deutschen ZivilprozelBrechts,
§ 156 IV - 8.782 - , § 134 III - S.665 unten - ).Da in dem
Urteil vom 10, September 1C62 die Klage auf Zahlung eines
hoheren Altersruhegeldes mit der Begrindung abgewlesen
worden ist, die Zeiten vom 1. Januar 1948 bis 7. Miarz

1954 konnten nicht als Versicherungszeiten rentensteil-
gernd angerechnet werden, der damaligen Rechtsbehauptung
des Kldgers also nicht zuerkennend entspfochen ist urdder
Kléger nunmehr einen Teil dieser Zeiten als Versicherungs~
zelten bericksichtigt haben will, ist er durch das rechts-
kraftige Urteil beschwert, so daB die Zuldssigkeit der
Restitutionsklage nicht mangels Beschwer verneint
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werden kann. .

Das ILSG hat nicht berilicksichtigt, daB der Kléger mit der
Urkunde vom 12. Dezember 1955 nicht beweisen will, daR

er in der Zeit vom 1. Januar 1951 bis %1. Dezember 1953

als Selbstidndiger in der Sowjetzone versicherungspflichtig
war und flir ihn P~itrSce entrichtet worden sind, sondern
daB durch den urkundlichen Bewecis dieser Tatsachen glaub-
haft gemacht werden soll, dafl er auch in den Zeiten der
Versicherungspflicht unterlegen und Beitrdge entrichtet
habe, die von ihm als weitere Versicherungszeiten geltend
gemacht werden. Der Klager meint, die Urkunden, die er auf-
gefunden habe, seien dazu geeignet, dall sie eine fur ikn
glinstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wirden. Die
Prifung, ob diese Voraussetzungen vom Klager schlissig behaup-
tet sind, betrifft nicht die Beschwer des Klagers als
allgemeine Voraussetzung der Statthaftigkeit der Resti-
tutionsklage, sondern die Frage, ob die besonderen Voraus-
setzungen fur die Statthaftigkeit der Restitutionsklage
geméB § 589 iVm § 580 Nr. 7 Buchst.b ZPO erfiillt sind.

Da die Zeit vom 1. dJdanuar 1951 bis 3%1. Dezember 1953 be-
reits rentensteigernd beriicksichtigt ist, wdre fir ein
Klagebegehren auf Zahlung eines hoheren Altersruhegeldes
das Rechtsschutzbedurfnis zu verneinen, soweit der Kldger
begehrt, diese Zeiten zusatzlich als Versicherungszeiten
anzurechnen. Mit der Restitutionsklage begehrt der Klager
aber, wovon das LSG in dem angefochtenen Urteil selbst
ausgegangen ist, dall die Zeiten vom 1. Januar 1S48 bis
51. Dezember 1950 und vom 1. Januar bis 7. Mdrz 1S54 als
weitcere Versicherungszeiten bei der Berechnung der Hohe
seines Altersruhegeldes berilicksichtigt werden. Da diese
Zeiten bisher nicht als anrechnungsfdhige Versicherungs-
zeiten beriicksichtigt sind, kann die Zuldssigkeit der
Restitutionsklage mangels Rechtsschutzbediirfnisses nicat
verneint werden.

Wird berlcksichtigt, daR das LSG bei seiner Entscheidung

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egstegg%sG (mobile AQQ) D App Store
‘ er esetze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

AT, Yony :SIOMUIH

oeu §|Ul’,(lU(‘ll'(] STe puts k(‘\xUH|LULUI’,\'\‘HD\.I‘] Ip

1Zny2sad HYIN J eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Bl Jlaw - Gesetze und Urteile

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

selbst davon ausgegangen ist, dafl die Restitutionsklage
sich gegen das rechtskrdaftige Urteil vom 10. September

1862 nur insoweit wendet, als die Zeiten vom 1. Januar

1048 bis 31. Dezember 1950 und vom 1. Januar bis 7. Mirz
1954 nicht als anrechnungsfahige Versicherungszeiten bei
der Berechnung der Hohe des Altersruhegeldes beriicksichtigt
sind, so hat das LSG in Wahrheit - so mussen seine Ent-
scheidungsgriinde insgesamt, auch soweit sie sich auf das
Schreiben vom 12. Dezember 1955 beziehen, versterifen wer-
den - nicht die Zuldssigkeit der Restitutionsklage, sondern
ihre Begrindetheit verneint, und zwar deshalb, weil die

von Klager vorgelegten Urkunden keine ihm glnstigere IEnt-
scheidung hefbeigefﬁhrt heben wirden; denn ob die Urkunden
im Sinne des § 580 Nr. 7 Buchst.b ZPO eine dem Kliger giin-
stigere Entscheidung herbeigefihrt haben wirden, ist Ge-
genstand des zweiten Teiles des Restitutionsverfahrens

und betrifft die Frage, ob die Restitutionsklage begrundet
ist (RG 14, 329; 95, 53ff; 151, 203ff; BGH 2, 245 ff;
Rosenberg aal0 S. 778, 782; Peters/Sautter/Wolff, Kommentar
zur Sozialgerichtsbarkeit, §§ 179, 180 S. IIL/86 - 12 - ).
Insbesondere ergibt sich dies aus den Ausfihrungen, die das
ISG zu den welteren vom Klédger zur Rechtfertigung seiner
Restitutionsklage vorgelegten Urkunden vom 6., April 1954
und 3. August 1953 gemacht hat.

Das LSG hat nierzu dargelegt, auch die an den Klidger gerich-
tete vorldufige Abrechnung 1953 des Rates des Kreises
Ueckerminde zur Einkommen, Umsatz- und Gewerbesteuer sowie
zu den Sozialversicherungsbeitragen fir Selbstdndige vom

6. April 1954 rechtfertige die Wiederaufnahme nicht; denn
sie lasse lediglich erkennen, daBl fir das Jahr 1953 Sozial-
versicherungsbeitridge in Hohe von 175,20 DI Ost zu zahlen
gewesen und darauf bisher 100,~- DI Ost gezahlt worden
seien, Sie betreffe also den Zeitraum, der dem Klédger ove-
reits rentensteigernd als Versicherungszeit angerechnet
worden sei, Der Hinweis, daB vom 1. Vierteljahr 1954 an

ein vierteljahrlicher Sozialversicherungsbeitrag von 67 ,~-
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DM Ost zu zahlen sei, beweise urkundlich nichts liber tatsach-

lich erfolgte Zahlungen. Ebensowenig sei aus dieser Urkunde
eine Sozialversicherungspflicht des Xl&gers fur die Jahre
1048 bis 1950 und die ersten drei Monate des Jahres 195:-
zu entnehmen, deren rentensteigernde Berucksichtigung der
Kldger begehre. Eine solche Folgerung lasse sich schlieli-
lich auch nicht aus dem vom Klager vorgelegten Schreiben
des Rates des Kreises Ueckerminde, Abteilung Finanzen, vom
3, August 195% an seine geschiedene Ehefrau Uber Abgaben-—
ricksténde ziehen. Wenn es in dieser Urkunde heiBe, "Sie
échulden SV-Beitridge aus 1951 und friheren Jahren von
217,54 DM", so konne nicht festgestellt werden, ob und in
welchem zeitlichen Umfang auch die Zeit vor 1951 gemeint
sei. Demnach sei festzustellen, dall selbst dann, wenn die
von dem Kldger eingereichten Urkunden vom 6. April 1954
und 3. August 1953 bereits im Verhandlungstermin am

10. September 1962 vorgelegen hatten, diese nicht geeignet
gewesen waren, eine andere Entscheidung herbeizufihren,
Denn aus ihnen lasse sich nicht feststellen, ob und in wel-
chem Umfange vor dem Jahre 1951 eine Beitragspflicht zur
Sozialversicherung bestanden habe und ob und inwieweit

er Beitradge entrichtet habe. Aus allen diesen Grunden

habe die Klage keinen Erfolg haben konnen.

Diese Ausflhrungen in dem angefochtenen Urteil lassen
deutlich erkennen, daBl das LSG die Restitutionsklage

nicht als unzuladssig verworfen, sondern als unbegriindet
zuruckgewiesen hat, weil die vom Klager vorgelegten Urkun-
den nicht zu einer fiir ihn glinstigeren Entscheidung ge-
fihrt hatten. Es handelt sich also um eine irrige Wahl

des Ausdrucks in der Urteilsformel, durch die der Klager
aber nicht beschwert ist (RG 14, 329ff; 75, 5%, 57).

Hat das LSG in dem angefochtenen Urteil aber kein Prozeﬁ-.
urteil, sondern eine Sachentscheidung gefdallt, so bleibt
auch aufler Betracht, ein wesentlicher Mangel des Verfahrens
sei darin zu erblicken, daB das Berufungsgericht zu Un-
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recht ein ProzeBurteil erlassen habe, anstatt in der Sache
zu entscheiden.

Die Revision rlgt aber zu Recht eine Verletzung des § 128
Abs. 1 8SGG Avrech das LSG bel seiner sachlicher Fntschei-
dung iuber die Restitutionsklage. Nach dieser Vorschrift
entscheidet das Gericht nach seiner freien aus dem Gesamt-
ergebnis des Verfahrens gevonnenen Uberzeugung. Dsnach ist
das Gericht in der Wirdigung der Bewcise und des Ergebnis-
ses des Verfahrens grundsatzlich frei. Es iberschreitet
aber die ihm gesetzten Grenzen seines Rechts der freien
Beweiswlirdigung, wenn es wesentliche, bei seiner Entschei-
dung zu beachtendec Ergebnisse des Verfahrens unbericksich-
tigt 18Bt. Mit Recht riugt die Revision, daBl das ILSG die
Priifung gemsB § 580 Nr. 7 Buchst.b ZPO, ob die vom Kliger
vorgelegten Urkunden zu einer ihm gunstigeren Entscheidung
gefihrt hatten, nicht auf die formale Beweiskraft des In-
halts der vorgelegten Urkunden hatte beschranken diirfen,
also darauf, welcher Urkundenbeweis sich aus dem Erkla-
rungsinhalt der Urkunden ergibt, sondern daBl es bei der
Beweiswlurdigung die durch Urkunden urkundlich bewiescnen
Tatsachen im Zusammenhang mit dem Gesamtergebnis des Vor-
prozesses hidtte wirdigen missen; denn fur die Frage, ob

im Sinne des § 580 Nr. 7 Buchst.b ZPO eine Urkunde fir den
Restitutionsklager ein glnstigeres Ergebnis herbeigefihrt
haben wirde, darf auBler der Urkunde zwar nur der im Vor-
prozell vorgetragene Prozellstoff bericksichtigt werden

- also keine neuen Tatsachen - (BGH 6, %54), die nach-
traglich beigebrachten Urkunden miussen aber mit dem Be-
weiswert, den sie in ihrer Eigenschaft als Urkunden haben,
in Verbindung mit dem tatsachlichen Vorbringen im Vor-
prozell und dem Prozefllstoff, der im ZUusammenhang nit den
nachtraglich vorgelegten Urkunden steht, sowie mit den im
VorprozeB erhobenen Beweisen berlicksichtigt werden (vgl.
hierzu Johansen, Anmerkung zu dem Urteil des Bundesge-
richtshofes -BGH~ vom 12. Degember 1962 -BGH 38, 333~ in
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Lindmaier-Mohring, § 580 Nr. 7 Buchst.b ZPO Nr. 15). Das
ISG hétte .also dic durch die vorgelegten Urkunden, d.h.
urkundlich, bewiesenen Tatsachen in Verbindung mit dem
gesamten Streitstoff des Vorprozesses, den dortigen
Feststellungen und Beweismitteln daraufhin priifen miissen,
ob sie geeignet waren, die alten Feststellungen zu &n-
dern (Wieczorek aa0 § 580 Anm. E Ib, E III).

Das ISG hat fiur alle drei vom Klédger vorgelegten Urkunden
verneint, daB sie eine filir den Kl&ger glnstigere Entschei-
dung herbeigefiihrt haben wiirden. Hlerbei hat es nicht be-
riicksichtigt, daB der Beweis der fiir den Klédger glinstigen
Tatsachen sich nicht allein urkundenbeweislich aus den
vorgelegten Urkunden selbst ergeben mufl, sondern dalB es
darauf ankommt, ob die durch die Urkunden urkundenbeweis-—
lich sich ergebenden Tatsachen im ZUusammenhang mit den im

31, YoNY SIDPMUTE]

VorprozeB erhobenen Beweisen und den im Vorprozell getrof-
fenen Feststellungen eine flir den Klager gunstigere Ent-
scheidung herbeigefihrt haben wirden. Das LSG hatte derach
prifen mussen, welche Tatsachen urkundenbeweislich - also un-

STe purs Sun[ururessyia}in) I19p It

mittelbar durch die vorgelegten Urkunden - bewiesen wer-
den, welcher Streitstoff im VorprozeB festgestellt worcen
war und welche Beweise dort erhoben und angetreten waren

DYIN ‘L8 §§ yoeu Yyuequajeq

und ob bei freibeweislicher Vilurdigung aller Feststellungen
im Vorprozell in Verbindung mit den durch die Urkunden

']’/]IH[J\\WH

bewiesenen Tatsachen eine fiir den Kldger glinstigere Ent-
scheidung hatte getroffen werden konnen, weil die frei--
beweisliche Wiirdigung aller Feststellungen unter Ver-
wertung der durch die Urkunden unmittelbar bewiesenen Tat-
sachen ergeben hatte, daB glaubhaft gemacht ist, daB der
Klédger auch in der noch streitigen Zeit vom 1. Januar

1948 bis 31. Dezember 1950 und vom 1. Januar bis 7. Mirz
1954 nach dem in der Sowjetzone geltenden Recht der Ver-
sicherungspflicht unterlegen hat und fir ihn Versicherungs-
beitrédge an die Sozialversicherungstriger in der Sowjet-
zone entrichtet worden sind, ’
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Die Entscheidungsgrﬁnde lassen nicht erkennen, dafl das
ISG die durch die Urkunden urkundenbeweislich bewiesenen
Tatsachen in Verbindung mit dem Ergebnis des Vorpro-
zesses dahin iUberprift hat, ob sie eine fir den Klager
gunstigere Entscheidung hinsichtlich der noch streiti-
gen Zeiten herbeigefliihrt hatten. Die Ausfuhrungen am
Inde der Entscheidungsgrinde sprechen vielmehr eindeutig
daflir, dafBl das LSG diese Prufung unterlassen hat. Es hat
mithin wesentliche, bei seiner Ekntscheidung tber die
Restitutionsklage zu beachtende Ergebnisse des Verfahrens
unberiicksichtigt gelassen. Da es seiner Uberzeugungsbildung
nicht das Gesamtergebnis des Verfahrens zugrunde gelegt
hat, ist es nicht entsprechend dem Verfahrensgrundsatz
des § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG vorgegangen, so daB sein
Verfahren insofern, wie die Revision mit Recht rigt,
an einem wesentlichen Mangel leidet.

Die danach zulassige Revision ist auch begriindet, denn

es ist nicht ausgeschlossen, daBl das LSG zu einer anderen
Entscheidung gelangt wdre, wenn es gesetzmiBig verfabh-
ren ware. Das angefochtene Urteil ist deshalb aufzuhe-
ben,

Da die Beweiswlirdigung dem Tatsachengericht vorbehalten
ist und von dem Revisionsgericht selbst nicht durchge-
fuhrt werden kann, mufl die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das LSG zuriickverwiesen werden
(8 170 Abs. 2 5GG).
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Die Entscheidung, inwieweit die Beteiligten aufllerge-
richtliche Kosten des Revisionsverfahrens zu er-
statten haben, bleibt der das Verfahren ab-
schlieBlenden Entscheidung vorbehalten.
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