Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: “Inm Namen des Volkes

In Sachen

Zugestellt

der Revisions-
klagerin

und der Beklagten und Revisionsklégerin,
Revisions-

beklagten

an 27.hugust 1C64 gegen
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Klégerin und Revisionsbeklagte,
-Trozesstevollmichtigter: ——-cmmcmmm e

t

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts
okne rirdliche Verhandlung am 23%. Juni 1964
unter Litwirkung von ,

Senatsprdsident R a a ¢ k -

; als Vorsitzenden, :
Bundesrichter D». Schwankhazrt und
Bundecrichter S ¢chmidthals

als weiteren Berufsrichtern,
‘Bundessozialrichter Brinkmann und
Bundeccocialrichter Dro Eb e r 1 e

als ehrenentlichen Richtern,

4

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil _
des Landescozialgerichts Berlin von 26.0ktober 1961
mit den ikm zugrunde liegenden Feststellungen
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-
verviiecen,

Von Rechts wegen.
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Griunde:

M o i 2> oS

Die 1906 geborene Kligerin beantragte im Dezember
1958 Rente wegen Berufsunfiéhigkeit. Mit Bescheid o
vonn 11. Februar 1959 lchnte dic Beklagte den Antrag
ab, weil dic Klédgerin weder berufs- noch erwverbs-
unfidhig sci. Das Sozialgericht (SG) Berlin wies die
Klage mit Yrteil vom 29, Scptember 1960 ab. Auf die
Lerufung der Kligerin hob das Londessocialgericht
(LsG) dags erstinstanczliche Urteil auf und verurteilte
dic Beklagte mit Urtceil vom 26. Oktober 1061, der
Klidgerin ceit dem 1. Pezember 1958 Rente wegen
Berufsunfihigkeit zu gewidhren, Es liecss die Revision
nicht zu. Das LSG begriindete dicse Entscheidung

im wecentlicken darit, die Xl#gerin sci schon infolge
decr orthopidicchen Eefunde crheblich in ihrer Berufs-
fihigkeit eingccchrinkt, weil sie mit Rilclisicht auf
dicsc Befunde nur noch leichte Arbeiten im Sitzen

und Stchen tédglich mindectens 6 Stunden verrichten
konnc; ausserdem sci sie, wie sich aus dcm;ﬁrztllchen
Befund des Dr., Kei<«==-w=-== vom Mdrz 1060 ergecbe,

auf eincm Auge praktisch blind und kdnne mit dem
andcren Auge keine Druckschrift lesen, so dass fiir
den Arbeitscinsatz nur Tdtigkeitcen Ubrig blicben,
velche von Blinden und Schbchinderten ausgefihrt
werden konnten. |

ITit der gegen dieses Urteil eingelegten Revision
beantregt die Beklagte in eruter Linie,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Xlage abzuviciscn,
hilfsweise,

11 Rechtsstreit an das LSG Berlln zuriick-

zuverweiscn.
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Diec Beilegte rigt zundchst Uberaochreitung der Grenzen des
Rechts der freien richterlichen Beweiswiirdigung (§ 128
Sozialgerichteogesetz -5GG-), weil der Facharzt filir Augen-
krankheiten Dr. ie2------= flr das rcchtec Augce der KliEgerin
cine Schkraft noch Ficden 5 in 30 cm festgeotellt habe,
withrend lediglich links keine Druclischrift gelesen werden
konne. Auch hiitte das LSG den Sachverhalt weiter aufkléren
riscen. Donn hitte sich némlich crgcecben, dass es fir unge-
lcrnte vieibliche frbeitskriiftc cine Viclzeohl von Tétigkeiten
gekbe, dic im Sitzen ausgelibt verden kdrnnten und keine

gricoscren Anforderungen an dag Sehverndgen stellten.
Dic Klédgerin becantragt,
dic Revision zurlickzuweisen.

Sic hilt cinen Verfahrenemangel des L3G nicht fir gegeben;

die Irverbskchinderung cceitens der Augen allein werde auf

4o v.li. bevertet; auch der leitende Arzt des Landesarbeits-

amts Derlin heobe dic Klidgerin einer preoktiscch blinden '

oder cehr stork cchbehinderten Tercon gleichgestellt.

Unter Linbezichung dicces Gutachicens des Arztes des Landes-
1

arbeiteamts von 9. Juni 1961 sci dic Schluccfolgerung des

LG richtig.

Dic Beteiligten haben sich echriftlich mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung einverstanden crklirt (§ 124
Abs, 2 SGG).

Die Revision der Beklagten ist frist- und formgerecht
eingelegt und begriindet worden (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG).
Sic 1ot auch statthaft, veil der geriigte Mangel in der
Beveigwirdigung durchgreift; und damit zulissig.

Nach § 128 SGG centscheidet das Gericht nach seiner freien,
aus dem Gegsantergebnis des Verfahrens gewonnen Uberzeugung;
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im Urteil sind dic Grinde anzugeben, die fir dic

richterliche Uberzecugung leitend gewesen sind.

Das LSG hat geglaubt, feststellen zu konnen, dass
dic Klédgerin auf einem Auge praktisch blind sei und
mit dem anderen Auge keine Druckschrift lesen konne.
Dicse Festostellung hat es von dem augenfachérzt-
lichken Gutachten des Dr. K=:zzr=-:z== vom 7. l&rz

1960 abgeleitet und zugleich diec augenfachirztlichen
Befunde dieses Sachverstiindigen dahin gewirdigt,
dass sie die einzigen zuverliédssigen medizinischen
Feststellungen (in diesem Verfahren) enthiclten.
Diesen DLindruck hat das LSG nach Prifung aller
drztlichen Gutachten gewvonnen, die sich mit dem
"Zustand der Augen der Kldgerin sowohl im Rentenver-
fahren wic von den Arzten des fArbeitsamts”

befasast haben. Das LSG ist also bel seiner Ent-
scheidung nicht, wie dic Kl&gerin meint, auch dem
Gutachten des Arztes des Landesarbeitsamts Berlin
vom 9. Juni 1961 gefolgt. Es hat zwar dieses Gut-
achten geprift und in den Entscheidungsgriinden sich
kurz nmit ihm befasst, ist ihm aber nicht gefolgt,
hat sich vielmehr allein auf das augenfach-
dretliche Gutachten des Dr. Keicz--a-= gestitzt.
Scine Feststellung, dass die Kl&gerin auf cinemn
Auge praktisch blind sei und mit dem andcren Auge
Druckschrift nicht lesen kénne, ist indes mit dem
Inhalt des Gutachtens des Dr. K--t--==z== unvercinbar.
Der bezcichnete Sachversténdige hat als Befund

u.a. erhoben

"Schen: rechts: 6/18, - 0.75 sph 6/12,
"+ 2,5 sph Nieden 5 in 3o cm.

links: 1/35, suchend, exzentrisch,
Glé&ser besserten nicht, keine
Druckschrift®
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und ist zu dem Ergebnis.gelangt, dass das Sehvermogen
rcchts auf die Hidlfte der Norm und links bis zur
praktischen Erblindung herabgesetzt sei; ausserdem

bestiinden Gesichtsfelddefckte, und eine gewisse Storung

des Dérmerungscchens sei glaubhaft. Da nach dicsen
Befund dic Xliégerin mit dem rechten Auge eine Druck-
cckrift ncch Ilicden 5, alco cince Druckschrift, die im
allgereinen kleiner ist als dic in Tegeszeitungen, inm
Lbstand von 30 cn lccen kann, konnte das LSG unter
crufung cuf dicces fachverstindigengutachten cwar
ncch fectotellen, dacs dié‘Klégorin auf dem linken

Avge prakticceh blind cei jedoch xecinecfalls, dascg sie
£E¢ P 9 J 9

auf dcn recekien fuge leine Druckcchrift lecen konneo
25 ISG hat dcher mit dieser Fesototellung die Grenzen
ceines Rechts, die Beweisce frei zu wirdigen, uber-
cctkritten urnd damit § 128 SGG verletzt,

Die Revision ist auch begriindet. Auf dieser Gesetzes-

verletzung kann das angefochtene Urteil beruhen;
denn es ist zum mindesten moéglich, dass das LSG

zu einer andercn Entscheidung gelangt wére, wenn es
davon ausgegangen wédre, dass die Klidgerin mit dem
rechten Auge noch Druckschrift in der Grisse von
Nieden 5 in 30 cm Abstand des Auges lescen xann.

Da die vom LSG getroffenen Féststellungen auf einem
wesentlichen Verfahrensmangel beruhen, konnte sie

der Senat nicht zu einer abschliecscenden Entccheidung
heranzichen; die Seche war daher zur erneutcen
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Verhandlung und Entscheidung an das LSG

zuriickzuverwveisen.

Dic Kostenentscheidung bleibt der den Rechtsstreit
abschliessenden Entscheidung vorbehalten.
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