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Beklagte und nevisionskligerin.,

ber 12. Senaf'des'Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 29. August 1968 durch

Senatspridsident fAaack
-Vorsitzender—,,

Bundesrichterin : G ey r und

Bundesrichter . , Dr. P ederichs,

onek und

R H e ®

S
T
Bundessozialrichterin & k o' w
e

Bundesgozialrichter Mey
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 25. August 1965 auf-
gehoben., ‘

Der ixechtsstreit wird zu erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht Berlin zuric-

verwiesen,
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Uer fechtsstreit betrifft die rrage, zu welchen Zeit-
punkt eine Rente nach burchfihrung von wafinahmen zur
Besserung oder Witderherstellung der brwerbsfihigkeit
(RehabilitationsmaBnahmen) entzogen werden kann

(§ 1286 iAbs. 2 letzter Halbsatz der feichsversiche-
rungsordnung -8V0-).

-----

rufsunfédhigkeit fiir die Zeit seit Oktober 1958 (Be-
scheid vom 12. Januar 1959). In den Jahren 1958 und
1960 wurde die Klidgerin wegen Glaukoms beider aAugen
operiert. Im Juli und August 1961 wurde sie wegen
eines tuberkuldsen Abszesses am Hals stationir behan-
delt. Im Februar 1961 beantragte sie Rente wegen wr-
werbsunfahigkeit. Ulie von der Beklagten veranlullten
verschiedenen fachidrztlichen 5egutachtungeﬁ (itai und
Uktober 1961) ergaben, daB die Thrombose und die Un-
terschenkelgeschwlire, die friher bei ihr bestanden
hatten, abgehellt seien; jedoch wurde wegen des tuber-
kultsen Abszesses weiterhin Berufsunfihigkeit angenoumen
und ein Heilverfahren zur Wiederherstelluny der ur-
werbsfiahigkeit vorgeschlagen (Gutachten vom 1o. Januar
1962). Die Beklagte lehnte die Umwandlung der iente
wegen Berufsunfdhigkeit in eine solche wegen wsrwerbs-
unfdahigkeit ab (Bescheid vom 17. Januar 1962). wvagegen
hat die Klédgerin Klage erhoben.

Wahrend des Klageverfahrens liel die Beklagte das vor-
geschlagene Heilverfahren vom 27. februar bis 22. liai
1962 in der kuranstalt ilochwald durchfihren. Hach dem
rntlassungsbericht wurde der Zustand der Alédgerin als

in Rrickbildung befindlich beurteilt; die Kligerin wurde
als berufsfdhig und fidhig zu leichten bis mittclschweren

arbeiten angesehen. Darauf entzog die Beklagte die itente
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mit Bescheid vom 4. Juli 1962 zu unde August 1962,
da die Thc abgeheilt und mit Abschlufl des Heilver-
fahrens die Berufsfidhigkeit wieder_hergestellt sei.

Die Kldgerin meldete sich hicrauf vom 3. sugust 1962
an regelmdfig beim 4rbeitsamt als arbeitsuchend..

Sie nahm an beruflichen BiloungsmaBnahmen des Ar-
beitsamts - einem ’~tdgigen hurs fur laschinenschrei-
ben und Stenografie - teil. Sie konnte jedoch nicht

in Arbeit vermittelt werden.

Wegen Reaktivierung der Halslymphdriisen-Thc erhielt
die Klidgerin von der Beklagten erneut ein Heilver-
fahren vom 3. November 1964 bis 2. [Februar 1965 in
der Heilstatte Schwabthal.

| Das Sozialgericht (8G) Berlin hat die auf aufhebung
der Bescheide vom 17. Januar und 4. Juli 1962 sowie
auf Gewdhrung von udente wegen brwerbsunfdhigkeit,
hilfsweise auf Fortgewdhrung der Kente wegen serufs-
unfdhigkeit gerichtete Klage abgewiesen (Urtecil vom
28, Februar 1963).

Vie Kldgerin hat sich mit ihrer Berufung nur noch
gegen den Rentenentziehun, sbescheid gewandt. bas
lLandessozialgericht (LSG) Berlin hat mit Urteil vom
25. August 1965 das Urteil des 5G und den entziehungs-
bescheid aufgehoben und die Beklagte verurteilt,

die Kente iiber den 31. August 1962 hinaus zu ge-
wihren; es hat die Revision zugelassen. las LSG hat
offen_gelassen, ob die Kligerin infolgc Anderung

in ihren Verh#ltnissen nicht mehr berufsunfihig ist

(§ 1286 Abs. 1 RVO). £s hat zu § 1286 abs., 2 VO aus-
gefilhrt, das Heilverfshren in der Kuranstalt Hoch-
wald sei zwar beendet gewesen, bevor der dntziehungs—
bescheid ergangen sei, und die Beklagte sehe damit

die Rehabilitation der Klédgerin als. abgeschlossen anol
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N 1286 Abs. 2 RVO stelle es jedoch nicht allein auf
die tatsdchlich durchgefihrten Mafinahmen ab, sondern
darguf, ob die Hehabilitation beendet sei. uber diese
Prage habe das Gericht im zntzichungsstreit zu ent-
scheiden. ©s habe nicht das Verfahren, so wie es der
Versicherungstrager durchgefiihrt habe, als unabidnder-
lichen wachverhalt hinzunehmen, sondern die wechtmifiig-
keit des Verwaltungshandelns nachzuprifen, nimlich ob
der Versicherungstriger die Rehabilitation zu decht
eingestellt habe. In § 1286 Abs. 2 RVO.sei auBer der
Heilbehandlung auch die Berufsfdrderung und die sozlale
Betreuung einbezogen. Um den srfolg der ﬂeilbehandlung
nicht in Frage zu stellen, seien die umfassenderen
Mafinahmen zur Wiedereingliederung in das wsrwerbsleben
geschaffen, Mit der Hentengewihrung habe der Versicherte
den gewohnten Berufskreis als aktiver wsrwerbstdtiger
verlassen. bie Entziehung der dente werde als soziale
Hirte empfunden. Mit Hilfe der in §§ 1237 ff VO vor-
gesehenen lafBnahmen solle es ihm erleichtert werden,
sich auf die verdnderten Verhdltnisse umzustellen und
‘wieder eine irwerbt tdtlgkc1t auszuliben. Dem trage
§ 1242 «VO iber die weltergewdhrung einer bereits be-
willigten nente fechnuny. In Fortfihrung dieses Grund-
- satzes bestimme § 1286 ibs. 2 RVO, wann eine Renten-
entziehung frihestens wirksam werde. lUie itente sei
nach erfolgreicher Lurchfihrung von Hehabilitations-—
maBnahmen drei lonate weiter zu gewdhren (ilinwveis auf
die Anlage zur BT-Drucks. 1I/3080, sericht zu 5 1286
Abs. 2, damals § 1290 iV0O). srfolgreich sei eine hafi~
nahme aber erst dann, wenn der Versicherte wiecder in
das urwerbsleben eingegliedert sei. Fruher dirfe eine
Rente nicht entzogen werden. Zwar stehe es im srmessen
des Versicherungstrigers, welche mafBlnahmen er im
einzelnen gewdhre; jedoch halte er sich nicht im :iahmen
der gesetzlichen srmichtigung, wenn er es ohne Grund
"bei einem Heilverfahren bewenden lasse, eine Berufs-

JLaW — Gesetze Und Urte”e ANDROID APP ON Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

/8 §§ UOBU YUeqUDJR(] S[E PUIS SUN[UILIESS[I2}1() JOP 912 ], YoNY STOMUTH

1Znypsad yIn e


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

forderung (§% 1237 Abs. 3, 1240 &V0O) aber nicht ans
schlieBe und sich auf die usntziehung der Hente be-
schrinke. Die Beklagte habe ermessenswidrig gehan-
delt, als sie die Rehabilitation mit der sntlassung
der Kldgerin aus der Kuranstalt Hochwald eingestellt
habe. Sie konne sich nicht auf das ermessenswidrige
Verhalten berufen, wenn es um die Priifung nach § 1286
Abs. 2 RVO gehe. Yolglich habe die Kldgerin nnspruch
auf die 1959 bewilligte Rente lUber august 1962 hinaus.

Die Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt,
das Urteil des LG aufzuheben und die serufung gegen
das Urteil des 5G gzuriickzuwelsen.

Sie flihrt aus, das Heilverfahren in der Kuranstalt
Hochwald sei durch abheilung des tuberkuldsen Ab-
szesses und erhebliche Besserung des allgemeinzu~
standes erfolgreich beendet worden. bLiese kiaBnahme
sel ausreichend gewesen und habe keiner urginzung
durch nachgehende liaBnahmen bedurft. Uie Berufs-
fdhigkeit sei wiederhergestellt gewesen. Ueshalb
habe die #ente entzogen werden kOnnen und missen.

§§ 1255 £fund.§7 1286 Abs. 2 RVO stiitzten nicht die
SchluBfolgerung des LoG, daB eine MafBnahme erst

dann erfolgreich und gegliickt sei, wenn der Ver-
sicherte wieder in das wmrwerbsleben eingegliedert
sei. s sel allein entscheidend, ob eine nachgehen-
de berufliche Forderung aus allgemeinen Gesichts-
punkten vertretbar und im minzélfall notwendig sei.
Die Klédgerin habe seit ungefidhr 25 Jahren nicht |
mehr in ihrem friheren qualifizierten uderuf gear-
beitet und einen Berufsschutz verloren. ihrgseien
daher alle T&tigkeiten zuzumuten, so da eine Be-
rufsforderung qualifizierter Art entfalle. Dler Kla-
gerin hitte allenfalls Hilfe bei der &YIdngung

eines Arbeitsplatzes angeboten werden kodnnen (§ 1237
Abs. 3 Buchst. ¢ #VO). Diese hitte nur in der Unter-
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richtung des Arbeitsamtes bestanden (§§ 35, 39 abs. 3,
139 des Gesetzes liber arbeitsvermittlung unu arbeits-
losenversicherung -aVaVG-)., Ua ein entsprechender An-
trag beim sarbeitsamt vorgelegen habe, sei ihre - der
Beklagten - liitwirkung entfallen.

”II

Die Hevision der Beklagten ist insofern bAgrundet;
als das angefochtencs Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LoG
gzurlickzuverwcisen ist.

Nach § 1286 Abs. 1 RVO wird die itente entzogen, wenn
der pmpfénger einer Kente wegen Berufsunfidhigkeit in-
folge einer'Anderung in seinen Verh&dltnissen nicht mehr
berufsunfihig ist. Nach ¢ 1286 abs. 2 #£V0 wird die den-
te bis zum ablauf des bonats gewdhrt, der auf den lio-
nat folgt, in dem der Zntziehungsbescheid zuges tbllt
wird, jedoch nach bLurchfihrung von Mafinahmen zur
Besserung oder Wicderherstellung der urwerbs*mhigkeit
(9% 1236 bis 12 44) mindestens bis zum Ablaufl des
dritten Kalendermonats nach Beendigung der lafnahmen.

Das LSG hat nicht festgestellt, ob hier die Voraus-
setzungen einer nentenentziehung nach § 1286 sbs. 1
#VO erfullt sind, d.h. ob sich die Verhdltnisse ge-
andert haben, indem sich die Leiden der kligerin ge-
bessert haben,und ob sie infolgedessen nicht mehr be-
rufsunfdhig ist. ©s hat nur die lierkmale des § 1286
Abs, 2,2. llalbsatz kVO gepruft. |

Labei hat sich das LSG nicht auf die Feststellung be-
schridnkt, ob die Beklagte die durchgefiihrten Laflinahmen
beendet hat, sondern es hat dariber hinsus geprift, ob
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die Beklagte auBer den beendeten llaBnahmen - dem
tHeilverfahren in lochwald - noch weitere MaBnahmen.
im itahmen pflichtgemiBer Lrmessensausiibung (§ 1236
Abs. 1 RVO) hitte durchfiihren miissen. Liese weiter-
gehende Prifung, was die Beklagte etwa noch hdtte
tun miissen, ist im fahmen des § 1286 Abs. 2 ®VO
nicht zuldssig. .

Der VWortlaut des § 1286 Abs. 2, 2. Halbsatz u«VO

gibt keinen Anhalt daflir, daB eine Verpflichtung

der Beklagten, nach pflichtgem&fem nrmessen rbch
bestimmte MaBnahmen durchzufilhren, als prdjudizielles
Rechtsverhdltnis in diese Vorschrift aufgenommen
wiare ("prdjudizielles Hechtsverhiltnis" im Sinne

des § 148 der ZivilprozeBordnung - ZPO-: uestehen
oder Nichtbestehen eines Hechtsverhdltnisses, von

dem die kntscheidung des iechtsstreits abhing.

In § 1286 Abs. 2 RVO ist die burchfiihrung und Been-
digung vonr:kehabilitationsmaBnahen (§% 1236 bis 1244
RVO) ein Tatbestandsmerkmal. las Gesetz kniipft an

die Tatsache der burchfithrung und an den Zeitpunkt
der Beendigung von itehabilitationsmalBnahmen an; win
nach diesen islerkmalen bei Wegfall der Berufsunfdhig-
keit den friihesten tntziehungszeitpunkt als Rechts-
folge des Tatbestands der Beendigung von haBnahmen zu
bestimmen. ber Durchfilhrung und dem Zeitpunkt der
Beendigung von MaBnahmen ist nur Tatbestandswirkung
beigemessen (vgl. Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen
ZivilprozeBrechts, 8. aufl, S. 731). Lies bedeutet,
daBl als Tatbestand festzustellen ist, ob Rehabili-
tationsmaBnahmen durchgefihrt sind und wann sie be-
endet wurden., Zur Feststellung dieses Tatbestands-
merkmals kann lediglich geprift werden, ob bewilligte
MaBnahmen durchgefuhft und entsprechend der Bewilli-
gung abgeschlossen sind und wann dies geschehen ist

- 8 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Kugste;\(l)%sG (mobile AQQ) App Store

‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZInYosad HYIN J B8 §§ Yoru YueqUa)E(T S[e puls SUNJUIWESS[I)I() JOP J[Id ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

(§ 1237 Abs. 5 und 6 &VO). Im tahmen der Tatbestunds-
feststellung des § 1286 Abs. 2 VU kann aber nicht
gepruft werden, ob der Versicherungstridger bei pflicht-
gendfer vrmessensausiibung nach § 1236 sbs. 1 &VO

nach Beseitigung der Berufsunfihigkeit etwa noch
weitere waBnahmen (vgl. die Ausfihrungen in Sozs

Nr. 4 zu y 1236 RVO) hdtte bewilligen und durchfiihren
miissen. Der VWortlaut des § 1286 Abs. 2 RVO ist in
dieser Béziehung eindeutig.

Aber auch der Sinn und 4weck und die sntstehungsge-
schichte des § 1286 erfordere nicht eine Auslegung

im Sinne des LoG. bie wmrwidhnung einer “erfolgreichen
burchfiihrung von MaBnahmen in der Begriindung zum ant-
wurf der Vorschrift (Begrindung des susschusses fur
Sozialpolitik zu § 1290 des wsntwurfs der RVU, zu
BT-VUrucks. II/%080) ist im Zusammenhang mit § 1286
Abs. 1 d4VO zu verstehensy "usrfolgreich" ist die Durch-
fuhrung von Mafinahmen bel smpfangern einer Rente wegen
Berufsunfdhigkeit bereits dann, wenn die Berufsunfihig-
keit beseitigt ist. Bei keinungsverschicdenheiten
zwischen Versicherten und Versich rungstrédgern Uber
die Gewdhrung weiterer kaBnahmen konnen die Versicherte:
Klage gegen den Versicherungstridger auf Verpflichtung
zur wvrteilung eines Bescheids Uber die Bewilligung be-
stimmter fehabilitationsmafBnahmen oder - jc¢ nach Sach-
lage - Untidtigkeitsklage erheben (§ 54 4bs. 1 und 2,
§¢ 78, 79 des souialgerichtsgesetzes -oulG-). lat der
Versicherungstridger dann weitere RehabilitationsmaB-
nahmen zu gewdhren, nuchdem der Betreute nicht umehr
berufsunfihig ist, so wird der Betreute durch seinen
anspruch auf Ubergangsgeld wirtschaftliich gesichert.
Der RHechtsschutz der Versicherten verlangt dernact
nicht, die Frage, ob noch weitere kafBnahmen erforder-
lich sind, in § 1286 Abs. 2, 2. uUalbsatz #V0O hinein-

zuziehen.
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Das LSG hat in tats&dchlicher Hinsicht festgestellt,
dal die Beklagte an RehabilitationsmaBnahmen zwei
stationdre Heilverfahren bewilligt, durchgefiihrt und
beendet hat. ms hat jedoch nicht festgestellt, daB
die Beklagte noch weitere MaBnahmen im Sinne der

§§ 1236 ff «VU zwar durch Bescheid bewilligt, aber
nicht durchgefihrt und beendet hdtte. Seine usntschei-
dung, die iente konne nach § 1286 abs. 2 «VO Bivrzun:
nde seiner miindlichen Verhandlung nicht entzogen

werden, entspricht nicht dem Gesetz.

Def Senat kann nicht entscheidcnjs ob auf die serufung
der Kldgerin das Urteil des oG und der antziehungsbe-
scheid aufzuheben sina, weil das LG die Voraussetzungen
des § 1286 Abs. 1 VO nicht gepruft und festgestell® hat.

Der Rechtsstreit ist daher zur erneuten Verhandlung und
ntscheidung an das L3SG zuriickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem den itechtsstreit ab-
schlieflenden Urteil Uberlassen.
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