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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
Az.: 12 _RJ_506/70
Urteidil
in dem Rechtsstreit

Verkiindet am R TR
2. Oktober 1971 R R R

Schiitz Klagerin und Revisionsbeklagte,
RegHaupt‘gekretér Bevollmdchtigter: ....... ccooesecon e esso0occosoasa s
Schriftfiihrer

Beklagte und Revisionskligerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Oktober 1971 dvrch

Bundesrichterin - Geyserx

-Vorsitzender-,
Bundesrichter Dr. Friederichs,
Bundesrichter ' Burger,
Bundessozialrichter Dr. Schupp und

Bundessozialrichter Hausen
fir Recht erkannt: ey
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 29. Oktober
1970 aufgehoben. Lo s ;

. Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Hildesheim vom 28. Januar 1970 wird
zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind
nicht zu erstatten.
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Grinde

Zwischeﬁ den Beteiligten ist streitig, ob die Wartezeit fir -
die von der Kldgerin begehrte Witwenrente aus der Versicherung
ihres 1949 verstorbenen Ehemannes erfiillt ist (Art. 2 §§ 8,
17 Abs. 1 SBatz 1 des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelunge~
gesetzes —ArVNG-, §§ 1249, 1263 Abs. 2 der Reichsversiche-
rungsordnung -RVO-).

Die Beklagte leﬂnte den Rentenantrag der Kldgerin ab, weil
nur eine Versicherungszeit von %3 Monaten, und zwar flr die
Zeit vom November 1946 bis Juli 1949 nachgewiesen sel., Die
Kriegsdienstzeit vom September bis November 1939 und vom
Juni 1941 bis Oktober 1944 kdnne nicht angerechnet werden,
well eine Versicherung vor diesen Zeitrdumen nicht bestanden
habe (Bescheid vom 25. November 1968).

Mit der Klage machte die Kl&igerin geltend, ihr Fhemann habe
1920 und 1921 auf dem Rangierbahnhof'Chorsow I in Ober-
schlesien, anschlieBend in der Landwirtschaft seiner Eltern
und - dazwischen - 1926 bis 1927 in Berlin gearbeitet; von
19%0 bis zum Zusammenbruch habe er in Breslau ein Lebens-
mittelgeschdft betrieben und dort bis zu seiner Ausweisung
im Juli 1946 gewohnt.

Des Sozialgericht (8G) wies die Klage nach der Vernehmung
eines Zeugen ab. Das Landessozialgericht (LSG) gab der Be-
rufung der Klzdgerin nach zusdtzlicher Beweisaufnahme statt.
Zwar halt das LSG - ebenso wie das SG- eine Beitrégsent—
richtung des Versicherten vor dessen Einberufung zum Wehr-
dienst aufgrund des Ergebnisses der Bewisaufnahme weder fir
nachgewiesen noch fir glaubhaft gemacht. Mit der nachge-
wiesenen Beitragszeit von 5% Monaten und der ebenfalls nachre—
wiesenen Ersatzzeit des Kriegsdienétes von 44 Monaten seil
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jedoch die VWartezeit flir die Rente wegen Berufsunfahigkeit
vom Versicherten erfiillt worden (§ 1263 Abs. 2 RVO nF).

Die Ersatzzeit sei nach § 1251 Abs. 2 RVO nF auf die Wartezeit
anrechenbar, weil der Versicherte innerhaldb von drei.Jahren
nach Beendigung der Ersatzzeit eine rentenversicherungspflichtige
Besch aftigung aufgenommen habe. Zwar sei der Versicherungsfall
des Todes bereits im November 1949, also vor Inkrafttreten

des ArVNG, eingetreten. Aus Art. 2 § 17 Abs. 1 Satz 1 ArVNG,

§ 1263 Abs. 2 RVO nF und Art. 2 § 8 ArVNG ergebe sich aber,
daB Hinterbliebenenrenten aus Versicherungsfdllen, die in der
Zeit vom 1. 4. 1945 bis 31. 12. 1956 eingetreten sind, nach
neuem Recht zu beurteilen seien. Das Ubergangsrecht schriénke
die Anwendbarkeit des § 1251 Abs. 2 RVO nF nicht ein.

Die Intscheidungen des Bundessczialgerichts (BSG) vom 28. Januar
und 8. Juli 1959 (BSG 9, 92 und 1o, 151), daB flir Versicherungs-
f#11e aus der Zeit vor Inkrafttreten des ArVNG die Vorschrift
des § 1251 RVO auch nicht lber Art. 2 § 8 Satz 1 ArVNG anwendbar
sei, bezogen sich lediglich auf Versicherten-, nicht aber

auf Hinterbliebenenrenten. Sie konnten auf den vorliegenden

"'all auch nicht analog libertragen werden, weil die Ubergangs-—
vorschriften des ArVNG fiir Versichertenrenten aus Versiche-
rungsfallen vor dem 1. Januar 1957 grundsdtzlich das alte Recht
eitergelten lieRen, uvidhrend sie fiir HinterDliebenenrenten aus
Versicherungsfidllen zwischen 1945 und 1957 nach Art. 2 § 17

Abs. 1 Satz 1 ArVNG die Anwendung neuen Rechts vorschrieben
(Urteil vom 29. Oktober 1970).

Die Beklagte hat die zugelassene Revision eingelegt; sie rigt
eine unrichtige Anwendung des Art. 2 § 17 Abs. 1 Satz 1 ArVIG
durch das Berufungsgericht.

Das LSG habe die Bedeutung der Hinterbliebenenrente als eines
nprozentualen Betrags der auf den Zeitpunkt des Todes des Ver-
cicherten berechneten Versichertenrente verkannt. AuBerdem {iber-
cehe die Rechtsauffassung des LSG, daB Art. 2 § 17 Abs. 1 Satz 1
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. ArVNG ausdriicklich die Anwendung des § 1263 RVO nF und

des Art. 2 § 8 ArVNG vorschreibe. Dieser Art. 2 § 8 ArVNG
idF ‘des 1. Rentenversicherungs-Anderungsgesetzes (RVAndG)
lasse § 1249 RVO nF auch fiir Versicherungsfille gelten, die
zwischen dem 1. April 1945 und dem %o0. Juni 1965 eingetreten
selien. Nach der stédndigen Rechtsprechung des BSG lasse die
Verweisungskette {iber Art. 2 § 8 ArVNG auf § 1249 RVO aber
nicht den SchluB zu, daB sich diese Kette weiter auf § 1250
RVO und damit letzten Endes auch auf § 1251 RVO erstrecke.

Das LEG habe auch nicht den allgemeinen Rechtssatz berlick-
sichtigt, dafll neues Recht filir vor seinem Inkraftreten ein-
getretene Versicherungsfidlle nur dann gelte, wenn dies aus-
dricklich bestimmt worden sei. Es wdren daher nicht - wie
das LSG es getan habe -~ Einschriénkungen hinsichtlich der
Anwendbarkeit des § 1251 Abs. 2 RVO, sondern eine aus-
dehnende Vorschrift iiber dessen Anwendbarkeit in den Uber-
gangsregelungen zu fordern gewesen. Art. 2 § 5 ArVNG

lasse eine solche Ausnshme beim Ersatzzeitenrecht aber ledin-
lich in dem hier nicht interessierenden Art. 2 § 9 ArVNG

zu. Weitere Ausnahmevorschriften gebe es nicht, insbesondere

nicht in Art. 2 § 17 Abs. 1 Satz 1 ArVNG.
Die Beklagte beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Berufung der Klégerin gegen das Urteil des SG Hildes-

heim vom 28. Januar 1970 zurilickzuweilsen.

- Die Kldgerin hat keinen Antrag durch einen vor dem BSG
zugelassenen ProzefRbevollmidchtigten gestellt. 4

II
Die durch Zulassung statthafte Revision ist begrilindet.

Der erkennende Senat hat bereits im Urteil vom 25.Februar
1971 (SozR Nr. 9 zu § 1249 RVO) entschieden, daB auch bei
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Winterbliebenenrenten, die aus Versicherungsfallen vor dem
1. Januar 1957 hergeleitet werden, die Ersatzzeitenregelung
des § 1251 RVO nicht anwendbar ist. An dieser Rechtsauf-

fassung hilt der Senat nach nochmaliger Priifung der Rechts-

lage fest.

www.prinz.law

Der Senat vermag nicht einzusehen, weshalb bei einer Versicherten-

rente, die auf einem alten. d.h. vor dem. Januar 1957 einge-
tretenen Versicherungsfall beruht, fir die Anrechenbarkeit
der Ersatzzeit nach der vom Li3G zitierten stdndigen Recht-
sprechung des BSG eine Versicherung vor Beginn des Ersatz-
rzeittatbestandes erforderlich ist (8§ 1263 RVO aF), hingegen
bei einer ebenfalls aus einem alten Versicherungsfall herge-
leiteten Hinterbliebenenrente diese Voraussetzung entbehrlich
sein soll. Die vom 'LSG flir diese Rechtsansicht angefihrten
Grinde vermdgen nicht zu ilberzeugen.

Vas LSG {bersieht - worauf die Revision zu Recht hinweist -,

daBl Art. 2 § 17 Satz 1 ArVNG fiir den hier im Jahre 1949
eingetretenen Versicherungsfall des Todes lediglich auch die
Geltung des § 8 dieses Artikels und des § 1263 Abs. 2 RVO
bestimmt. Dies besagt, daB es flir die Erflillung der VWartezeit
genligt, wenn eine Versicherungszeit von 6o ¥dendermonaten zuriick-
~elegt ist (§ 1263 Abs. 2 iVm § 1246 Abs. 3 RVO) und daB

bei der Priifung dieser Frage iiber Art. 2 § 8 ArVNG auch § 1249
RVO anzuwenden ist. Es stellt sich somit hier - ebenso yie

bei den Versichertenrenten - die Frage, ob im Hinblick auf

den Klammerzusatz in § 1249 Satz 1 RVO {iber § 1250 RVO bei alten
Versicherungsfdllen auch die Ersatzzeitenregelung des § 1251

RVO gilt. Dies hat das BSG flir Anspriiche auf Versichertenrenten
.ég'BSG 9, 92 und 1o, 151 verneint. Der Senat hat sich mithin

im Urteil vom 25. Februar 1971 aa0 dieser stindigen Recht-
sprechung auch fiir Hinterbliebenenrentenanspriiche aufgrund der
insoweit gleichen Rechts- und Interessenlage angeschlossen.

Die vom ISG genannte Auffassung im Kommentar von Eicher/Haase,
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Die Rentenversicherung der Arbeiter und der Angestellten,

3. Aufl., Anm. 8 zu Art. 2 § 17 ArVNG rechtfertigt kein
anderes Ergebniso Dort wird nur gesagt, daB fir die aus

alten Versicherungsfidllen hergeléiteten Hinterbliebenenrenten.
anspriche sich die Frage der Wartezeiterflillung nach

neuem Recht richtet. Es wird also im Einklang mit dem
Wortlaut des Art. 2 § 17 Satz 1 ArVNG iiber § 8 dieses
Artikels lediglich auf die Anwendung des § 1249 RVO, nicht
aber des § 1251 RVO hingewiesen. Das LSG verkennt, daB

diese Vorschrift gegeniiber § 1249 RVO durchaus selbstdndige
Bedeutung hat (vgl. BSG 1o, 151, 155). Etwas anderes ist

auch in der vom LSG zitierten Kommentarstelle nicht gemeint.
Dies folgt einmal daraus, daB auch von Eicher/Haase aa0

in Anm. 3 zu § 1251 RVO aus Art. 2 § 5 ArVNG der SchluB
gezogen wird, daB die Ersatzzeitenregelung des § 1251 RVO

nur fiir Versicherungsfidlle des neuen Rechts gilt. Zum andewven
halten Eicher/Haase in Anm.5 zu Art. 2 § 8 ArVNG die
bisherige Rechtsprechung des BSG iiber die Nichtanwendbar-
keit des § 1251 RVO auf alte Versicherungsfslle nur dann

fur thberholt, wenn insgesamt eine Versicherungszeit von

180 Monaten zuriickgelegt ist. Dies ist jedoch hier auch unter
Einbeziehung der Ersatzzeit nicht der Fall.

Im Ubrigen waren dem Gesetzgeber bei den Beratungeh zum Ren-
tenversicherungs—Anderungsgesetz vom 9. Juni 1965 die
Entscheidungen in BSG 9, 92 und ‘1o, 151 bekannt. Er hat

in der Beschrinkung der Ersatzzeitenregelung neuen Rechts
auf neue Versicherungsfidlle durch das BSG aber offenbar
keine besondere Hirte gesehen, weil auch Art. 5 § 4 Abs. 2
Buchstabe a RVAndG die Anderung des § 12571 RVO durch

Art. 1 § 1 Nr. 15 RVAndG nur fiir Versicherungsfille

gelten 1aBt, die nach dem 31. Dezember 1956 eingetreten
sind.

Fir den hier vor diesem Zeitpunkt eingetretenen Versiche-
rungsfall des Todes ist somit weiterhin anstelle des
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§ 1251 Abs. 2 RVO das bis zum 31. Dezember 1956 geltende
Ersatzzeitenrecht anzuwenden. Nach der danach maBgebenden
Vorschrift des § 126% RVO aF wird die dort ua asufgefiihrte
Kriegsdienstzeit fur die Erfillung der Wartezeit nur ange-
rechnet, wenn die Versicherung vorher bestanden hat. Dies
ist jedoch nach den Feststellungen des LSG nicht der Fall.
Mit den somit allein zu beriicksichtigenden 3% Beitragsmo-
naten ist die Wartezeit i.S. der §§ 1246 Abs. 3, 1263

Abs. 2 RVO nicht erfiillt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgefichts—
gesetzes.
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