Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Az.: 12 RJ 506/64

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionsklidgerin,
Verkiindet am

24, Februar 1966 gegen

RegObersekretdr «ccveceeecsscronsns Ceestr s eesassanns e ce s aeeen ceeany
Schriftfihrer

‘beigeladen: .....oeieeiieninn.. ettt

—— - W g g i

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts in der
miindlichen Verhandlung am 24. Februar 1966 durch

Sun[urtress[o11n) I9p A1 ], YONY SIOMUTH

Bundessozialrichter Z o.l1

fiir Recht erkannt:

Senatspriasident R aack z
- Vorsitzender - e

Bundesrichter Schmidthals g
Bundesrichter Dr. FPriederichs §
Bundessozialrichter Schmidt 2
enkoptf 2

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

20. Mai 1964 aufgehoben. Die Berufung gegen das
Urteil des Sozialgerichts Dlisseldorf vom 7. Novem-
ber 1960 wird zuriickgewiesen.

AuBBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten darliber, ob die Kliger als Rechts-
nachfolger der am 16. Juni 1963 wihrend des Berufungsver-
lfahrens gestorbenen Rentnerin Margarete R (R.) gegen
dic Beklagte einen Anspruch auf Zuschiisse zu den Kosten der
- Anstaltsunterbringung (§ 1307 Abs. 1 der Reichsversiche- .
rungsordnung -RVO-) der R. haben.

R. war wegen Schizophrenie von 1948 bis zu ihrem Tode in
dem Landeskrankennaus Johannistal in Slichteln untergebracht.
Sie bezog von der Beklagten seit 1957 Versichertenrente,
die aber zur Deckung der Unterbringungskosten an das Sozlial-
amt der Stadt Monchengladpbach gezahlt wurde. Am L. Septem-
per 1953 beantragte der Pfleger der R. bei der Beklagten,
die nach § 1307 Abs. 1 RVO Mittel der Versicherung flir Zu-
schisse an ihre Rentenberechtigten zu den Kosten der Unter-
oringung in einem Altersheim oder einer &hnlicnen Anstalt
und fir Taschengeld zur Befriedigung ihrer persdnlichen
Bediirfnisse wihrend der Unterbringung aufwendet (§ 74 Apbs. 1
" - § 84 aF - der "Grundsitze" der Beklagten, verdffentlicut
in "Amtli%the Mitteilung der LVA Rheinprovinz" 1960 S. 99,
110), Zuschiisse zu den Kosten der Anstaltunterbringung der
~ R. zu gewidhren. Die Beklagte lehnte dies ab, da sie mit
Rucksicht auf die Krankheit der R. f{lUr die Gewdhrung von
Zuschlissen zu den Kosten der Heilanstaltsunteroringung
‘nicht zustindig sei (Bescheid vom 17. Juli 1959). Wider-
spruch und Klage des Pflegers der Kldgerin blieben erfolg-
‘los (Widerspruchsbescheid vom 30. November 1959; Urteil
‘"des Sozialgerichts -SG- vom 7. November 1960). Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat die Beklagte verurtceilt, den
Antrag vom l. Septcmber 1953 erneut zu descheiden (Urceil
vom 20. Mai 1964). Es hat die Kliger als Erben der R. fur
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aktiv legitimiert gehalten und hat angenommen, R. sei mit

Zustimmung ihres Pflegers in dem Landeskrankenhaus Johannis-

tal untergebracht gewesen, das eine "dhnliche" Anstalt im
Sinne des § 1307 Abs. 1 RVO und der einschligigen "Grund-
sitze" der Beklagten sei. Daher habe die Beklagte die bean-
tragten Zuschiisse nicht mit der Begriindung verweigern diir-
fen, sie gewidhre nach den §§ 77, 84 (§§ 87, 94 aF) inrer
"Grundsidtze" nur solchen Rentnern Zuschiisse, die von
Bezirksflirsorgeverbinden untergebracht worden seien. Wenn
sie Rentner, die wie die R. von Landesfiirsorgeverbinden
pzw. von Uberdrtlichen Sozialhilfetridgern untergebracht
worden seien, von einer ZuschuBgewdhrung ausschliefle, so
midachte sie das nicht nur fiir Sozialhilfeleistungen, son-
dern uneingeschrinkt geltende Subsidiarititsprinzip und
den Gleichheiltsgrundsatz.

Die Beklagte rligt mit der vom LSG zugelassenen Revision
unrichtige Anwendung des § 1307 RVO und unzulissige Ein-
engung inrer Regelungsbefugnis und ihres Ermessens ovel der
Gewdhrung von zusdtzlichen freiwilligen Leistungen aus der
Rentenversicherung. Entgegen der Ansicnt des.LSG have sie
im Rahmen ihres Ermessens gehandelt und zu Rccht Zuschiisse
zur Unterbringung der R. wegen Geisteskrankheit im Landes-
krankenhaus versagt. In stidndiger Verwaltungslibung habe sie
es bisher abgelehnt, vel bestimmten nicht altefébedingten
debrechen, wie z.B. Taubstummheit, Geisteskrankheit und
Geistesschwiche, Zuschiisse zur Anstaltsunterobringung zu
leisten, und ferner Zuschiisse nur zur Unterbringung von
Rentnern in solchen Anstalten gewidhrt, die Altersneimen
vergleichbar seien. Da erfahrungsgemifl die medizinische
Prifung, ob es sich um ein altersbedingtes Leiden nandele,
im Einzelfall schwieriger sel als die Feststellung des
Charakters der Pflegeanstalt als eines Altersheimes oder
einer dhnlichen Anstalt, habe sie die Art der Anstalt als
zusdtcliches Unterscheidungsmerkmal in ihre Verwaltungs—
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uobung aufgenommen. Soweit es sich um Anstalten der Sozial-

hilfetridger handele, sei die Unterscheidung dadurch er-

leichtert, dail Altersheime und dhnliche Anstalten regel-

midfB3ig von den Trédgern der Ortlichen Sozialhilfe und die

sonstigen Pflegeanstalten von den Uberdrtlichen Trigern

der Sozialhilfe getragen werden. Mit dieser Verwaltungs-

dbung habe sie weder gegen das Prinzip der Subsidiaritit

von Sozialhilfeleistungen noch gegen den Gleichelitsgrund-

satz verstofien.

Die

Die

Die

1

Die

Das
daf3

Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom
20. Mai 1964 aufzuheben und die Berufung der
Klager gegen das Urteil des SG Dlsseldorf vom
7. November 1960 zurlickzuweisen.

Klager sind nicht vertreten.
Beigeladene beantragt,
die Revision der Beklagten zurlckzuwelsen.

IT

Revision der Beklagten ist pegriindet.

ILSG ist bel seiner Entschecidung davon ausgegangen,
das Berufungsverfahren durch den Tcd der R. unterworo-

chen war und das unterbrochene Verflanhrcen durch den Nach-

laBpfleger flir die Erben rechtswirksam aufgenommen werden
konnte (§ 68 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- in Verbindu

mit

§§ 239, 250 der ZivilprozeBordnunyg -ZP0-). Dabei hat

(e
ngs

es in dem Begehren der R., die Beklagte mige 1hr Zuschisse
zu den Kosten ihrer Anstaltsunterbringung aus den Mitteln

der
mit

Versicherung zahlen (§ 1307 Abs. 1 RVO in Verbindung
§ 74 Abs. 1 - § 84 aF - der "Grundsitzc" der Beklagte

. e N Coq s - yore . R 1"
eine "vermdgensbezogene, rechtlich geschlitzte Position
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erblickt und diese ebenso wie "andere geldwerte Gliter" fir
vererblich erklért.

Dieser Rechtsansicht des Vorderrichters ist der Senat je-
doch nicht gefolgt. Da die Jjetzigen Kliéger als Erben der
R. das Verfahren fortzusetzen wiinschten, war zu priifen,
ob die Gesamtrechtsnachfolge der Erben (§ 1922 BGB) sich

auch auf das ursprlinglich von der R. mit der Klage verfolgte

Begehren erstreckt. Das Berufungsgericht konnte die Vor-
schrift des § 1288 Abs. 2 RVO, die einige von dem allge-

meinen Erbrecht abweichende und dieses verdringende Bezugs-
berechtigungen aufstellt (BSG 15, 157, 158 f.), beiseite las-

sen, da sie Jedenfalls deshalb unanwendbar ist, weil wegen
der langjahrigen Anstaltsunterbringung der R. keine der in
der Vorschrift als bezugsberechtigt genannten Personen mit
ihr zur Zeit ihres Todes in hiduslicher Gemeinschaflt gelebt

hat oder von ihr wesentlich unterhalten worden ist. Ob und

in welchem Umfang Ansprliche, Anwartschaften, Rechtsverkehrs-

lagen cder &dhnliche Rechtspositionen, die dem offentlichen
Recht angehodren, vererblich sind, bestimmt sich zwar in
erster Linie nach offentlich-rechtlichen Grundsdtzen und
nicht nach vlirgerlichem Recht, Jjedoch ist beim Fehlen
offentlich-rechtlicher ausdriicklicher Vorschriften der
Rechtsgedanke des § 1922 BGB auf &ffentlich-rechtliche
Anspriiche entsprechend anwendbar. Deshalb sind offentlich-
rechtliche Leistungsanspriliche, Anwartschalften und deryglei-
chen, sofern sie nicht als hochstpersonliche mit dem Tcde
des Berechtigten erldschen, dem vererblichen Vermogen
zZuzuzdhlen, falls sie bereits dem Erblasser als eine nin-
reichend verfestigte Rechtsposition zustanden.

Wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, stand
der R. kein Rechtsanspruch darauf zu, daB die Beklagte
ihr Zuschisse zu den Kosten ihrer Anstaltsunteroringung
leistete, da es nach § 1307 Abs. 1 RVO im Ermessen des

Rentenversicherungstréigers steht, ob und wie er Mitvel der
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Versicherung aufwendet, um Rentenberechtigte mit ihrer
Zustimmung in einem Altersheim, einem Kinderheim oder
einer dhnlichen Anstalt unterzubringen. Ihrer Natur nacn
war also die gemiB § 1307 Abs. 1 RVO erstrebte Leistung
eine Ermessensleistung. Der R. war allein die MOglichkeit
erdffnet, eine vermdgensrechtliche, in das Ermessen der
Beklagten gestellte Leistung zu erhalten. Mehr als eine
gesetzlich eroffnete Aussicht (Chance) auf eine an die
Auslbung pflichtgemdBen Ermesscens gebundene Gewilihrung von
ZuschUssen zu ihrer Anotaltsuntcroanéung natte sie Jjedocn
nicht.

In Fdllen einer derartigen gesetzlich erdffneten blolen
Aussicht auf eine an die pflichtgemiBle Auslibung des Ermes- - o
sens gebundene Gewdhrung einer Leistung gilt die Regel, \
daB eine solche gesetzlich erdffnete Aussicht (Chance) '
rechtlich nicht einem Rechtsanspruch auf eine offentlich-
rechtliche Leistung gleichzusetzen ist. Es ist nimlich
durchaus mdglich, daB die Verwaltung, obschon sidmtliche
Voraussetzungen fir die verlangte ZuschuBgewdhrung erfiillt
sind, ihr Ermessen ordnungsmidfiig dahin ausiibt, dafl sie

diese Leistung - z.B. aus Mangel an Mitteln - gleicnwonl
versagt. Erst wenn der angegangene Versicherungstrager'dem
Erblasser in einer Ermessensentscheidung die so gestvaltote
Kann-Leistung zuerkannt hat, der Leistungstiridger sicn also
schon in dieser Weise selbst gebunden hat, nat der Antrag-
steller eine Rechtsstellung erlangt, die sowelt verfestipgt
ist, daB sie auf die Erben ilibergeht. (Vgl. zum Vorstenen-

den die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts vom 135. Oxto-
ber 1961 - MDR 1962, 242 - und vom 6. Juli 1965 - MDR 1965,
1020 -, denen der Senat im wesentlichen gefolgt ist.)

Joer das von den Erben der R. weiterverfolgte Begehren auf
Gewdhrung von Zuschiissen zu den Kosten der Anstaltsunter-
oringung der R. hatte die Beklagte nicht in dem Sinn ent-

schieden, daB sie die Zuscnlisse bewilligt hatte, als die

-~ 7 -
JLaw — Geésetze und Urteile axon000 AP Avallable on the
Kostenlos - - (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

Uber 100.000 Urteile

1Znyosad HYIN JJ B8 §§ Yoru Yuequa)e(] S[e puls SUN[UIWESS[I)1() JOP J[ID [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 - t

R. starb. Die mit dem Begehren verbundene Aussicht auf
ermessensf{ehlerfreie Entscheidung der Beklagten hatte
sich daher im Zeitpunkt des Todes der R. noch nicht ver-
festigt. Die erwidhnte, der R. erdffnete Aussicht aufl
eine an die Auslibung des pflichtgemidfien Ermessens ge-
bundene Zuschufligewdhrung ging mit ihrem Tod unter und
fiel daher nicht den Erben zu. Damit steht den Kldgern
kein Anspruch auf Aufhebung des angefochtencn Bescheil-
des und auf eine neue Bescheiderteilung zu. Auf die Revi-
sion der Beklagten muBte daher das angefocntcne Urteil
aufgehoben und die Berufung gegen das Urteil des SG
zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —fir iOS

www.prinz.law

1Znyosad HyIN P B/ §§ Yoreu YuequUaje(] S[e puls SUN[UIWIESS[I9}I() JOP J[Id [, YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

