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Bundessoziulgericht

12 RJ 506/62

Zugestellt

a) der Revisions-
kldgerin am

7o April 1965

b) dem Revisions-
beklagten am
3, April 1965

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
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Beklagten und Revisionsklagerin,

g egen
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Kliger und Revisionsbeklagten,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts ohne muhd-
liche Verhandlung am 16. Dezember 1964 unter Mitwirkung

von
Senatsprasident Raack
als Vorsitzendem, A .
Bundesrichter Dro. Dapprich und
Bundesrichter Dr. Schwankharvrt

‘ als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter W e b er und

Bundessozialrichter Dr. Ka 1 s e r
als ehrenamtlichen Richtern,

flur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 27. September 1962
aufgehoben.

Die Sache wird zur erncuten Verhandlung und Entschei-

dung an das Landessozialgericht zuxuckverw1eseno

Von Rechts wegen.
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Gegen das Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Hamburg vom
27. September 1962, in dem die Revision nicht zugelassen ist,
het die Beklagte Revision eingelegt. Sie rigt Verletzung

von Verfahrensvorschriften. Das Berufungsgericht habe sowohl
die ihm obliegende Sachzufklirungsoflicht verletzt als auch
die Grenzen des Rechts der freien Beweiswirdigung lber-
sciritten und damit gegen die §§ 10%, 106 und “28 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) verstofien. Zur Begriindung hat sie ins-
besondere ausgefilhrt: kntscheidend sci, daB das LSG eine wei-
tere Suchuulkldrung unierlassen habe, obwohl der Klager selbsw
in der nmind:ichen Verhandlung vom 27. September 1962 unter

Uberreichung eines Schreibens der Pooim R
L, vom 21. September 1962 erstmulig angegeben habe, daf
er bereits seit dem 1. August 1961, also schon liber ein Jahr,
bei dieser Firma als Telefonist wochentlich 42 Stunden arbeite
und einen Stundenlohn von 2,64 DM verdiene. Dieses Beschaf-
tigungsverhdltnis habe der Klédger dem Gutachter Dr. Lmnmn-
gegenilber bel der neurologischen Untersuchung vom 9.
April 1962 verschwiegen und statt dessen erklirt, daB er
seit Mai 1961 mit Unterstitzung seiner Ehefrau in Heimarbeit
Briefmarkenalben klebe und hierbei einen Wochenverdienstv von
etwa 30 bis 35 DM erziele. Dieser Umstand sei fir sie -~ die
Beklagte - Anlef gewesen, in der miindlichen Verhandlung ge-
w43 Sitzungsprotokoll um weitere Sachaufklérung zu bitten.
Das ILSG hdtte sich nunmehr gedridngt fihlen missen, weitere
Eraittlungen anzustellen, insbesondere zu kliren, weliche
Arbteiten der Kliger seit dem 1. August 1961 im einzelnen
verrichte, ob er tatsidchlich nur aus Wohlwollen seines Ar-
beitgebers beschiaftigt werde und seine tigliche Arbeit
héufig unterbrechen misse oder ob er einen bereits friher
von einer ..nderen Arbeitskraft besectzten Arbeitsplatz aus-
fulle und dosher im Falle seines Ausscheidens durch einen
anderen Arbeitnehmer ersetzt werden miisse. Da fir die Be-
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urteilung des Nervenarztes Dr. Lozzomouins die unrichtige
Anamnese in seinem Gutachten mdglicherweise entscheidend
gewesen sei, so hdtte ferner das LSG den Gutachter be~
frzgen missen, ob er im Hinblick auf die THdtigkeit des
Kligers bei der Firma Pilii% seine Beurteilung aufrecht
erhalte oder aber nunmehr zu einem anderen Ergebnis ge-
langeobDas LSG habe nach alledem gegen die ihm obliegen-
de Sachaufkliirungspflicht verstoBen.

Die Beklegte beantragt,

das Urteil des ILSG Hamburg vom 27. September
1962 insovelt aufzuheben, als sie zur Zah-
lung einer Rente wegen Erverbsunfdhigkeit
ab 1. Jovember 1961 verurteilt worden ist,
und die Berufung insoweit zuriiclczuweisep°
o . : ',
Der Kl&ger beentrapt,
die Revision gegen das Urteil des LSG
Hamburg vom 27. September 1962 als un-
begrindet zuriickzuweisen. . ‘

Eine Verletzung des § 106 SGG sei in der Revisionsbe-
grindung nicht behzuptet. Eine Verletzung des § 128 SGG
sel hinsichtlich seines Absatzes 2 ebenfalls nicht ge-
rigt, cbensowenig, daB die Urteilsgriinde unvollstédndig
seien. Im Ubrigen sei diese Bestimmung kein revisibles
Recht. Zur Einholung eines weiteren drztlichen Gutach-
tens habe das Berufungsgericht keinen AnlaB gchabt. Im
dbrigen sci das angefochtene Urteil auch ohne all dies
medizinische Beiwerk schon deshalb zutreffend, weil

die erwiesenen dauernden Schmerzen eine Erwerbstitig-
keit gar nicht mehr zumutbar machten; es sei nicht ein-
mel ein Resi an Arbeitskrafi Ubrig geblieben. ‘

Beide Beteiligte sind mit einer Entscheidung ohne miind-
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liche Verbu ndlunb einverstanden (§ 124 4Abs. 2 SGG).
Die Revision der Beklagten ist form- und fristgerecht ein-
gelegt und begriindet worden:. Sie ist such, obwohl das Be-
rufungsgericht sie nicht gem#B § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zuge-
lassen nat, statthaft, weil jedenfalls die von der Beklag-
ten erhobene Rige unzureichendeér Sachaufklidrung, die einen
wesentlichen Verfahrensmangel darstellt, in folgender Hin-
sicht durchgreift (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG): Das Berufungs-
gericht hat sich in erster Linie auf dds Gutachten des

Nervenarztes Dr. L Trund auf das des Sitzungsarztés,

des Tacharztes fir innere Krankheiten Dr. J. o5, gestiitzt.
Dr. LBl det davon ausgegangen, daB3 der Klidger seit
llui 1961 in Heimarbeit Briefmarken klebe und auch hierzu

nur deswegen imstande sei, well er darin weitgehend von
seiner Freau unterstiitzt werde, dafl er dadurch wodchentlich

30 big 35 DM verdiene und daB die Angaben des Kldgers durch.
aus gleuchalt seien. Letzteres hat den Gutachter offen-
sichtich wesentlich mit dazu bestimmt, von den Angaben

des Klagers iiber seine Schmergzen - die ja weitgehend ein
subjektives und schwer nachprifbares Phinomen sind - aus-
zugehen und den Kldger nur fir fdhig zu hochstens zwei-
stindiger téglicher leichter Arbeit im Sitzen zu erkidren.
In der miindlichen Verhandlung stellte sich dann neu und
uberraschend herasus, dafl der Kldger entgegen der Annahme

des Sachversténdigen Dr. Lz schon seit dem 1.,
August 1961, also seit mehr als einem Jahr, als Telefonist
wochentlich 42 Stunden fiur einen Stundenlohn von 2,64 DM

tiatig war. Davon hatte der von dem Sschverstindigen fur
vollig glaubwiirdig gehaltene Kldger nichts gesagt, sondern
ihm erzdhlt, er klebe nur in Heimarbeit Alben. Damit waren
Tatsachen bekannt geworden, die durchaus geeignet waren,
alles in einem vodllig neuen Licht erscheinen zu lassen.
Zwar waren die Tatsachen der Arbeit des Klidgers als Tele-
fonist und seines dabei erzielten Verdienstes an sich
selbstlverctindlich noch kein unwiderleglicher Beweis gegen
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die Erwerh&?:nlgkelt des Klagers; sie begriindeten aber zum
mindesten c¢ic Vermutung, daB von Erwerbsunfihigkeit nicht
gesprochen werden kionne. Unter diesen Umstédnden muBte das
Berufungsgericht sich in der Tatl zu neuen Ermittlungen ge-
drdngt fuhlcun, insbesondere zu nochmaliger Anhdrung der Ge-
horten oder anderer medizinischer Sachverstindiger und zuvor
zu genauer Beweiserhebung Uber den Einsatz des Kldgers als
Telefonist, insbesondere unter den Gesichtspunkten, ob die
Beschiftigung des Kldpers etwa lediglich auf Wohlwollen des
Arbeitgebers beruhte oder ob er von Arbeitskollegen etwa ge-
wissermafen aurchgeschleppt wurde oder ob cr’seine Tétigkeit
nur auf Xosten seiner Gesundheit ausiibte.

Die hiernacr zulidssige Revision ist auch pegriindet; denn es
ist durchaus moglich, dafl das Berufungsgericht bei zureichen-
der Sachaufklidrung zu einem anderen Urteil gelangl wdre. Die=
ses war deher aufzuheben und, da das Revisionsgericht die er-
forderlichen krmittlungen nicht anstellen kann, war die Sache
an das berufungsgericht zuricxzuweisen (§ 170 Abs. 2 5GG).

Die Kostenentscheidung bleibt der den Rechtsstreit ab=s
schliefBenden Zntscheicdung vorbehalten.
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