Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

Az.:_ 12 RJ So4/68

Verkiindet am
21, Nov. 1969

Im Namen d e s Volkes
Urte1 1l

in dem Rechtsstreit
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Beklagte'und Revisionsbeklagte-

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 21. November 1969 durch

Senatsprasident Dr- Haug

- Vorsitzender -,
Bundesrichterin = Geyser und
Bundesrichter  Dr.Friederichs,
Bundessozialrichter Dr.Neumann und
Bundessozialrichter Viehweger

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom '
19. Juni 1968 wird aufgehoben. Der Rechisstreit
wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grinde:
Der Kléger greift das Urteil des Landessozialgerichts (LSG),
in dem die Revision nicht zugelassen ist, mit der Rlige wesent-
licher Verfshrensmingel -~ hauptsdchlich ungeniigender Sachauf-
kldarung - an. ‘ ’

Die Beklagte lehnte den Antrag des Klagers auf Gewdihrung von
Versichertenrente ab (Bescheid vom 26. April 1965): Er leide
zwar an "Verdauungsstorungen nach Billroth II - Operation -,
Lungenbldhung und chronischer Bronchitis, Blutunterdruck

sowie an Fehlhaltung der VWirbelsaule", sei jedoch nicht be-
rufsunfidhig oder erwerbsunfihig. |

Klage und Berufung des Kldgers waren ohne Erfolg. Das Sozial-
gericht (SG) hat ein Gutachten von Dr. Scrurimozz——. IFachnsvzt
fir innere Krankheiten, vom 16. Januar 1967 eingeholt. Ferner
wurden Strafakten lUber Rauschtaten des Kladgers und Kranken-
geschichten iUber Behandlungen u.a. wegen Folgen von Alkohol-
mifbrauch beigezogen.

Der Klager hat gegen das Urteil des LSG Revision eingelegt.
Er beantragt, '
das angefochtene Urteil aufzuheben und nach dem fAntrag
der Klage zu entscheiden, '

hilfsweise

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial-
gericht zurlckzuverweisen.

Der Klager rﬁgt u.a. ungeniigende Sachaufklirung. Er sicht
einen VerstoB gegen § 103 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(8GG) darin, daB das LSG ihn nicht hat neu fachdrztlich unbew-
suchen lassen. Er hdlt das Gutachten des Dr. Schimzmozmr fir
unvollstdndig und verweist dazu auf Ausfihrungen diesesZSach—
'verstdndigen, die das LSG hitten veranlassen miissen, weilere
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Ermittlungen Uber seinen Gesundheitszustand anzustellen:

Dr. Schywwm- nehme eine gewisse Hirnleistungsechwdche

an und habe die Ursache seiner Kopfschmerzen nicht klaren
konnen; der Sachverstiandige habe eine neurologisch-psychistri-
sche Zusatzbegutachtung fur notwendig gehalten; diese sei

nur wegen Zeitmangels unterblieben; eine neue Untersuchung
'sei unausweichlich ndtig gewesen, da an verschiedenen Stel-
len der Akten sein Alkoholismus als Ursache der Krankheiten
und der Verdnderung = seines Wesens angesehen werde. Der

Klager verweist auf die beigezogenen Strafakten.

Die Beklagte beantragt; die Revision des Klagers als unzu-
lassig zu verwerfen.

Die Revision des Klagers ist zulassig und begrindet; denn
der gerligte Verfahrensmangel ungenigender Sachaufklarung ist
gegeben (§ 103 Satz 1 SGG).

Das LSG hatte ein neurologisch-psychiatrisches Gutachten
einholen missen. Die neurologisch-psychiatrische Zusatzbe-
sutachtung, die Dr. Schrmi——- im Hinblick auf die nach
seiner. Ansicht verdnderte Psyche des Kldgers beabsichtigte,
ist nicht deshalb unterblieben, weil der Sachverstandige
diese Frage etwa aus anderen Grunden als geklart angesenen
hatte, sondern weil die Zusatzbegutachtung wegen der Xren-
kenhausaufenthalte des Kligers nicht mehr durchgefihrt werden
konnte. Schon auf Grund dieser Ausfiihrungen des Sachverstin-
digen hatte das LSG nicht ohne cin weiteres Fachgutachten
sachlich abschlieflend entscheiden diirfen.

Auch die haufigen Behandlungen des Klidgers wegen Alkohol-
mifBbrauchs hd8tten das LSG veranlassen miissen, einen Sach-
verstandigen dariuber zu befragen, ob der AlkoholmiBbraucn
beim Kldger einen Zustand erreicht hat, bei dem es ibm nicht
mehr moglich war oder ist, durch Willensbestimmung den Ver-
brauch von Alkohol zu beschridnken oder einzustellen, d. h.

ob der AlkoholmiBbrauch beim Klager zur Trunksucht els Xrank-
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heit ausgeartet ist und seine kdrperliche und geistige
Leistungsfahigkeit entsprechend beeintrachtigt hat. Der
hang mit der veranderten Psyche des Klagers aﬁgefﬁhrto Fer-
ner ist er in den Strafakten genannt, die Rauschtaten des
Kldgers in den Jahren 1964 und 1967 betreffen. In den bei-
gezogenen Krankengeschichten ist angegeben, daB der Kran-
kenhausaufenthalt des KlZgers vom %0. August bis 13. Septen-
ber 1961 wegen "Alkoholintoxikation, fraglicher Opticus-
schaden" und der Aufenthalt in derselben Klinik vom 5. bis
14. August 1961 wegen Kopfprellung nach Sturz im betrunlke-
nen Zustand veranlafBt war. Auch in der Zeit nach der Begut-

holmiBlbrauchs behandelt. In einem Arztbrief vom 19. April
1967 ist ausgefiihrt, daB der Klidger wegen "Alkoholintoxi-
kation, Fettleber bei chronischem Alkoholabusus, Rechtsherz-
insuffizienz bei Lungenemphysem, orthostatische Kreislauf-
dysregulation" vom 2%, Februar bis 6. April 1967 in statio-
narer Behandlung war. Das LSG hat diese Hinweise in den
Akten auf Folgen eines AlkoholmiBbrauchs nicht zum Anlall
einer entsprechenden medizinischen Begutachtung genommen,
sondern nur ausgefihrt, dall bereits das 5G den Klager ein-~
dringlich auf die Folgen des Alkoholgenusses hingewiescn
habe., Das LSG hat den AlkoholmiBbrauch danach nur als schnld-
haftes, zu miBbilligendes charakterliches Verhalten des
Klagers angesehen. Flir diese Beurteilung des Alkoholmif-
brauchs fehlen jedoch medizinisch-wissenschaftliche Unter-
lagen von Fachdrzten; denn Dr. Schirzimzzy hat sich in die-

ser Hinsicht nicht geduBert. Das von ihm 6eabsichtigt sevie—

[}

sene neurologisch-psychiatrische Gutachten hatte auch diese

- Frage behandeln miissen. Das LSG hat deshalb auch scin Recht

der freien Beweiswlrdigung liberschritten, insofern cs den
AlkoholmiBbrauch lediglich als charakterliches Fehlverhal-
ten angesehen hat (§ 128 Abs., 1 Satz 2 SGG). '

Die Revision ist begriindet; denn das LSG h&atte viellelcht
anders entschieden, wenn es ein medizinisches Iachputachten,

wie von Dr. Schrzizmumz beabsichtigt, eingeholt hatte.
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Bei dieser Sachlage braucht auf die snderen Revisionsriigen
nicht eingegangen zu werden.

Das angefochtene Urteil ist aufzuheben und der Rechtsstreit
an das LSG zurlickzuverweisen.

Das LSG wird danach die erforderliche fachdrztliche Begut-
achtung zu veranlassen haben. Bei der Befragung des Sachver-
stdndigen ware auch die Rechtsprechung des Bundessozialge-
richts zur Beurteilung einer Trunksucht als Krankheit zu be-
rlicksichtigen (BSG 28, 114; Urteile vom 22. November 1968 =

3 RBK 20/66 und vom 17. Oktober 1969 - 3 RK 82/66). Auch wird
sich das L3G mdglicherweise mit § 1277 Abs. 1 der Reichsver-
sicherungsordnung zu befassen und dem Sachverstindigen dieje-
nicen Fragen zu stellen haben, die es ihm ermdglichen, zu beui-
teilen, ob der Klager sich etwa "absichtlich berufsunfihig
oder erwerbsunfdhig" gemacht hat (BSG 21, 163).

Ferner wird es bei Gefahr eines Notstandes flir den Kldger

an § 6 Abs. 1 Nr. 3 BGB und an § 72 Abs. 1 SGG zu denken
haben.

Die Kostenentscheidung bleibt dem das Verfahren abschlieRen-
den Urteil vorbehalten.
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